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Nikolai Anisiutkin
Dubossary Complex of the Early Palaeolithic period on the territory of Transnistria

In the present paper, the author distinguished a specific version of the Early Palaeolithic – “Dubossary Complex”, which 
includes the sites Pohrebya and Bolshoi Fontan sites, as well as and Bairaki multi-stratified site. All these sites are located near 
the town Dubossary on terrace VII of the Nistru river. Complex interdisciplinary research made possible the dating of these 
sites as belonging to Mindelian and Kromerian periods (450-750 thousand years ago). The presence in the collections of some 
expressive forms of processed pebbles, including choppers, and rough bifacial tools allow the assignment of these industries to 
the Early Acheulean one. “Dârjov culture” in southern Romania can be considered the closest analogy of this complex.

Nikolai Anisiutkin
Complexul din paleoliticul timpuriu de la Dubăsari, din stânga Nistrului

Autorul evidenţiază o variantă specifică a paleoliticului timpuriu – Complexul de la Dubăsari, reprezentat de staţiunile 
de la Pohrebea și Bol shoi Fontan, de asemenea – de situl pluristratificat de la Bairachi, toate fiind amplasate în preajma ora-
șului Dubăsari, pe terasa a VII-a a Nistrului. Cercetările interdisciplinare complexe au făcut posibilă datarea acestor staţiuni în 
perioadele mindel și kromer (acum 450-750 mii de ani). Prezenţa în colecţii a unor forme expresive de piatră de râu prelucrată, 
inclusiv choppere, și a unor unelte bifaciale grosiere permit atribuirea acestor industrii ashellului timpuriu. Drept cea mai apro-
piată analogie pentru acest complex poate fi considerată „cultura Dârjovului” din sudul României.

Николай Анисюткин
Дубоссарский раннепалеолитический комплекс на территории Приднестровья

В статье выделяется своеобразный вариант раннего палеолита – «Дубоссарский комплекс», представленный 
местонахождениями Похребя и Большой Фонтан, а также стратифицированной стоянкой Байраки, расположенных 
в окрестностях города Дубоссары на VII террасе Днестра. Комплексные междисциплинарные исследования дали ос-
нования для датировки  дубоссарского комплекса миндельским и кромерским временем (450-750 тыс. лет). Наличие 
в коллекциях выразительных галечных форм, включая чопперы, и грубых бифасов дает основание отнести данные 
индустрии к раннему ашелю. Ближайшей аналогией комплексу может считаться галечная «дыржовская культура» юга 
Румынии.
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Введение
Открытие и многолетние (2010-2014 гг.) 

комплексные исследования многослойной 
раннепалеолитической стоянки Байраки дали 
очень важные материалы для решения ряда 
проблем европейского палеолита. Первая из 
них касается установления времени перво-
начального заселения территории Восточно-
Европейской равнины предками ископаемых 

людей. Вторая проблема связана с выявлени-
ем облика раннепалеолитических каменных 
индустрий, синхронных в Приднестровье та-
манскому и тираспольскому фаунистическим 
комплексам.

Проведенные в Байраках междисципли-
нарные исследования установили, что предки 
ископаемых людей появились в Приднестровье, 
а тем самым на юго-западе Восточно-Европей-
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ской равнины, еще в эоплейстоцене, т.е. около 
1 млн. лет тому назад [Chepalyga et al. 2013, 669-
670; Anisiutkin et al. 2015, 14]. Решению второй 
проблемы способствовали, прежде всего, ис-
следования российских ученых на территории 
Таманского полуострова. Здесь на известном па-
леонтологическом местонахождении таманской 
фауны Синяя балка в 2002 году удалось обнару-
жить относительно многочисленные каменные 
орудия олдованского облика, которые залегали 
в одном слое с костями эласмотерия и южных 
слонов [Shchelinskii, Kulakov 2007].

Несколько позднее, в 2014 году, обло-
мок нижней челюсти зюссенборнской лошади 
(Equus [Allohippus] sussenbornensis) был най-
ден уже в Приднестровье также совместно с 
каменными орудиями олдованского облика в 
эоплейстоценовых отложениях слоя 3 стоянки 
Байраки [Anisiutkin et al. 2015]. Приведенные 
данные указывают на сосуществование таман-
ского фаунистического комплекса с индустри-
ей развитого олдована. 

Первые же совместные находки обломков 
зубов трогонтериевого слона (Archidiskodon 
[Mammuthus] trogontherii) – типичного предста-
вителя тираспольского фаунистического ком-
плекса [Chetvertichnaia sistema 1982, 274] и крем-
невых изделий раннего палеолита были выявле-
ны в древней красноцветной ископаемой почве 
на местонахождении Похребя еще в 1985 году 
[Anisiutkin 1994]. Эти данные позднее подтвер-
дились исследованиями на стоянке Байраки, где 
аналогичные каменные орудия были обнаруже-
ны в отложениях синхронных тираспольскому 
фаунистическому комплексу, существовавшему 
в миндельское и возможно в кромерское время.

Сейчас данному времени соответствует 
вариант раннего палеолита, получивший наи-
менование «Дубоссарский комплекс», который 
представлен материалами из верхних слоев 1-2 
стоянки Байраки и местонахождений Большой 
Фонтан и Похребя. Присутствие в этом ком-
плексе серии архаичных бифасов позволяет со-
поставить его с разновидностью древнего аше-
ля (преашеля) Европы [Anisiutkin 2010, 178]. 

Краткая история исследования
Прежде всего, очень важно отметить, что 

территория Приднестровья, особенно среднее 
и нижнее течение реки Днестр, относятся к тем 

регионам Восточной Европы, где отложения 
четвертичного периода интенсивно изучались 
около ста лет. Наиболее результативные иссле-
дования были проведены на высоких террасах 
Днестра. Как писал выдающийся советский гео-
лог О.М. Адаменко, долина этой реки «обладает 
относительно простым геологическим строе-
нием и хорошей обнаженностью. Здесь издавна 
известны и сравнительно хорошо изучены весь-
ма полные разрезы аллювиального террасового 
комплекса Днестра, охарактеризованные фау-
ной крупных и мелких млекопитающих, мол-
люсков, остракод и других ископаемых, а по-
кров содержит до 13 горизонтов ископаемых 
почв. Тираспольский разрез V (Колкотовской) 
надпойменной террасы признан европейским 
стратотипом нижнего плейстоцена. Плиоцен и 
антропоген включают знаменитые фаунисти-
ческие комплексы: молдавский, хопровский, 
одесский, таманский, тираспольский. Они хо-
рошо коррелируют с разрезами перегляциаль-
ной и ледниковых зон Восточной Европы, а 
также с морским плиоценом и плейстоценом 
Понто-Каспия» [Adamenko et al. 1996, 4]. Здесь 
прекрасно выражена и хорошо читается так на-
зываемая «лестница речных террас». 

В этом плане, учитывая геологическую 
изученность региона, очевидна хорошая пер-
спектива поисков раннего палеолита, прежде 
всего, на высоких VI и VII надпойменных тер-
расах реки Днестр. 

Спорадические поиски раннего палеоли-
та проводились на территории Нижнего При-
днестровья еще в середине ХХ века, но лишь 
в районе Колкотовой балки, откуда происхо-
дят основные находки костей крупных иско-
паемых млекопитающих тираспольского фа-
унистического комплекса. Только на поверх-
ности П.И. Борисковскому удалось выявить 
три пункта единичных находок кремневых 
изделий архаичного облика. Среди немного-
численных патинированных и окатанных ар-
тефактов обнаружены единичные скребла на 
клектонских отщепах, которые были отнесе-
ны к ашельскому времени [Boriskovskii 1957]. 
Они, судя по сохранности поверхностей и 
морфологии, происходили из аллювия так на-
зываемой «колкотовской» террасы, относяще-
гося к миндельскому или даже кромерскому 
времени. Абсолютные радиотерминолюсцент-
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ные (ТЛ) даты, полученные для аллювия этой 
террасы, варьировали от 800 до 620 тыс. лет 
[Antropogen i paleolit 1986, 55]. К сожалению, 
дальнейшие поиски раннего палеолита здесь 
были прекращены как неперспективные. 

Исследование палеолита на высоких тер-
расах Нижнего Приднестровья возобновились 
лишь в 1982 году ленинградским археологом 
Н.К. Анисюткиным, которому удалось обнару-
жить два новых местонахождения с достаточно 
многочисленными и выразительными камен-
ными изделиями раннепалеолитического об-
лика. Речь идет о местонахождениях Большой 
Фонтан и Похребя, расположенных в окрест-
ностях города Дубоссары. Для определения 

возраста этих архаичных каменных изделий 
важно нахождение некоторых из них непо-
средственно в ископаемых почвах раннечет-
вертичного возраста [Anisiutkin 1987, 1994; 
Anissutkine 1987]. Важные наблюдения уда-
лось получить благодаря совместным иссле-
дованиям с молдавскими палеогеографами, 
проведенными в 1984-1986 годах [Adamenko 
et al. 1996; Antropogen i paleolit 1986, 78-84]. 

Новые археологические работы в При-
днестровье возобновились только в 2010 году. 
Инициатором этих исследований был акаде-
мик А.П. Деревянко, которому автор данной 
статьи выражает свою глубокую благодар-
ность. Н.К. Анисюткину было предложено 
провести изыскания в регионе в рамках проек-
та «Нижний и средний плейстоцен: ранние ми-
грации архантропов в Евразии». Работы были 
нацелены на выявление новых стратифициро-
ванных памятников раннего палеолита. 

Разведки, проведенные в районе горо-
да Дубоссары, позволили обнаружить уже в 
2010 году первую в Восточной Европе стра-
тифицированную стоянку раннего палеоли-
та Байраки, расположенную на VII террасе 
Днестра. Следующее местонахождение этого 
же времени – Крецешть было найдено в 2013 

году, где относительно многочисленные камен-
ные изделия были связаны с отложениями той 
же террасы [Anisiutkin et al. 2012а; 2012б; 2013]. 
Проведенные на стоянке Байраки многолетние 
междисциплинарные исследования позволили 
выявить шесть слоев/уровней залегания с на-
ходками раннего палеолита и установить их 
геологический возраст, согласно которому слои 
1 и 2 датируются ранним неоплейстоценом, а 
слои 3, 4, 5, 6 – эоплейстоценом [Chepalyga et al. 
2013]. Стало очевидным, что каменные изделия 
слоев 1 и 2 стоянки Байраки имеют заметное  
сходство с «Дубоссарским комплексом», ко-
торый был выделен ранее на основе изучения 
коллекций местонахождений Большой Фонтан 
и Похребя [Anisiutkin 1994].

Геоархеологические источники, относи-
тельная геохронология

Описание логично начать со стратифи-
цированного памятника Байраки.

Байраки. Каменные изделия и единич-
ные кости ископаемых животных обнаружены 

Рис. 1. А. Карта расположения стоянки Байраки на тер-
ритории юга Европы и Средиземноморья. Б. Карта-схема 
стоянок и местонахождений раннего палеолита в При-
днестровье: 1-Байраки; 2-Большой Фонтан; 3-Крецешты.

Fig. 1. A. Map showing the location of Bairaki site in the 
south of Europe and the Mediterranean. B. A schematic map 
of sites and locations of Early Palaeolithic in Transnistria: 
1-Bairaki; 2-Bolshoi Fontan; 3-Kretseshty.

Николай Анисюткин
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осенью 2010 года на юго-восточной окраине 
города Дубоссары в четвертичных отложени-
ях левой стенки бывшего гравийного карьера, 
расположенного на высокой террасе Днестра, в 
микрорайоне Большой Фонтан (Рис. 1). Меж-
дисциплинарные исследования новой стоянки 
курировал известный палеогеограф А.Л. Чепа-
лыга. Этот ученый сопоставил данную терра-
су с VII «Кицканской террасой», выделенной 
ранее им же у с. Кицканы близ г. Тирасполя 
еще в 1962 году [Antropogen i paleolit 1986, 60]. 
Аллювий этой террасы, откуда происходила 
фауна крупных млекопитающих таманского 
фаунистического комплекса, имеет эоплейсто-
ценовый возраст [Antropogen i paleolit 1986]. 
В русловом аллювии собственно «Кицканской 
террасы», как показали палеомагнитные ис-
следования, был обнаружен эпизод Харамильо 
(Jaramillo) с нормальной намагниченностью, 
который датируется в пределах 0,9-1,1 млн. лет. 
Здесь же в 1985 году была получена термолю-
минесцентная абсолютная дата 940 ± 200 и 1100 
± 250 тыс. лет [Antropogen i paleolit 1986, 56].

Такие же результаты дали палеомагнит-
ные исследования, проведенные на стоянке 
Байраки в 2011-2014 годах известным ученым 
В.М. Трубихиным (Институт геологии РАН). 
Эти исследования показали, что весь аллю-
вий террасы формировался в течение второй 
половины палеомагнитной эпохи Матуяма, 
а слои 4,5 с находками каменных изделий из 
руслового аллювия, также соответствует эпи-
зоду Харамильо [Anisiutkin et al. 2015; 2013; 
Chepalyga, Anisiutkin 2014]. 

Общая мощность отложений на месте 
раскопа превышала 8 м. Здесь выявлены сле-
дующие отложения (Рис. 2): 

1) Современная черноземная почва – до 
1,8 м.

2) Суглинок лессовидный желто-корич-
невого цвета – до 0,3 м.

3) Верхняя ископаемая почва коричнево-
го цвета, которая по данным почвоведа С.А. 
Сычевой (Институт географии РАН) является 
педоседиментом среднеплейстоценовой по-
чвы – до 0,4 м.

4) Педоседимент средней красноцветной 
ископаемой почвы – до 0,3 м. Нижняя часть 
почвы нарушена вертикальными трещинами, 
которые достигали глубины до 2,5 м. В этом 

литологическом слое выявлены каменные из-
делия слоев 1 и 2, из которых находки слоя 1 
переотложены. 

5) Нижняя глеевая почва эоплейстоце-
нового возраста, представленная тяжелым 
суглинком зеленовато-голубого цвета, сфор-
мированная на поверхности пойменного ал-
лювия (0,3 м); разбита трещинами лежащего 
выше слоя 4. В основании прослеживается 
горизонт ожелезнения мощностью до 0,2 м. В 
кровле почвы найдены единичные каменные 
орудия и обломок челюсти лошади, соответ-
ствующие слою 3.

6) Пойменная фация аллювия: алеврит 
песчано-глинистый зеленовато-бурой окраски 
– до 1,0 м;

7) Отложения пойменного аллювия зеле-
новато-бурые с глинистыми пятнами и линза-
ми зеленовато-серого цвета – до 0,45 м. В ниж-
ней части расположены находки слоя 4.

8) Слоистые отложения старичной фации 
аллювия имеют мощность около 1 м.

Лежащий ниже русловой аллювий до-
стигает мощности около 3 м. Он представлен 
песком прирусловой (пляжной) фации, соот-
ветствующей литологическому слою 9, в ко-
тором обнаружены многочисленные камен-
ные изделия олдована и единичные осколки 
костей животных археологического слоя 5. В 
гравийно-галечном слое 10 найдены переотло-
женные единичные каменные изделия олдова-
на археологического слоя 6. Литологический 
слой 11 представлен обломками конгломерата.

Обращают на себя внимание следы древних 
эрозий, представленных двумя палеоврезами, 
зафиксированных почвоведом С.А. Сычевой в 
геологической расчистке в 45 м ниже по скло-
ну [Sycheva 2012]. Поздний палеоврез выявлен в 
нижней части делювиальной прослойки (лeсс 2 
по С.А. Сычевой), расположенной между верх-
ней и средней почвами, а ранний – также связан с 
нижней частью делювиального суглинка (лесс 3), 
находящегося между средней и нижней почвами. 

Определенная сложность выявления по-
ложения артефактов была связана с тем, что в 
пределах раскопа три плейстоценовые ископа-
емые почвы лежали непосредственно одна на 
другой, и лишь на небольшом участке кв. А-24 
тонкая прослойка суглинка отделяла верхнюю 
почву от средней. Важно, что именно в этой 



прослойке коричневого суглинка (лесс 2) было 
найдено несколько каменных изделий, вклю-
чая скребло-унифас (Рис. 3,1). Все они имели 
интенсивную патину белого цвета. На этом ос-
новании был выделен слой 1, к которому отно-
сились все кремневые изделия с патиной, най-
денные либо в кровле средней почвы, где они 
были переотложены, либо в осыпи у разреза.

В слое 1, залегающем в коричневом суглин-
ке, расположенном между верхней и средней 
почвами, найдено 14 покрытых белой патиной 
изделий, включая 2 нуклеуса, 3 скребла, 1 доло-
товидное орудие, 4 отщепа и 4 чешуйки. Все они 
были изготовлены из кремня, исключая скребло 
из косоуцкого песчаника (Рис. 3,4). Изделия не 
окатаны. Кроме нескольких предметов, найден-
ных непосредственно в суглинке, – остальные 
происходили из верхней части красноцветной 
почвы или из осыпи под разрезом.

Наиболее выразительным является скреб-
ло с острием на фрагменте кремневой гальки, 

рабочий край которой выделен ретушью типа 
кина (Рис. 3,1). Это орудие можно рассматри-
вать как унифас, нижняя сторона которого со-
храняет галечную корку, а верхняя полностью 
обработана. Наличие интенсивной белой па-
тины и следов морозобойных повреждений на 
одном из нуклеусов, указывает, что кремневые 
изделия долго находились на поверхности (Рис. 
3,6). Залегание находок в коричневом суглинке, 
который сохранился лишь на небольшом участ-
ке раскопа 2010 года, отсутствуя на остальной 
площади, но присутствуя в более мощном раз-
резе ниже по склону, свидетельствует о суще-
ственном разрушении этих отложений древни-
ми делювиальными процессами во время мин-
дельского оледенения.

Слой 2 залегает в верхней части отложе-
ний педоседимента красноцветной ископае-
мой почвы, относящейся к раннему неоплей-
стоцену. Нижняя граница этой почвы остается 
нечеткой. Она разбита глубокими трещинами, 

Рис. 2. А. Стратиграфия раскопа стоянки Байраки. 1-современная почва; 2-лесс желто-коричневого цвета; 3-бурая ис-
копаемая почва; 4-красноцветная ископаемая почва; 5-гидроморфная ископаемая почва; 6-верх пойменного аллювия; 
7-нижняя часть пойменного аллювия; 8-старичные отложения; 9-желтый песок с прослойками черного цвета; 10-гра-
вийные отложения; 11-конгломерат. Б. Геохронология полного разреза стоянки Байраки на основе палеомагнитных 
данных (составлено А.Л. Чепалыгой по результатом исследований В.М. Трубихина).

Fig. 2. A. The stratigraphy of Bairaki site excavation. 1-modern soil; 2-loess yellow-brown; 3-brown fossil soil; 4-red-colored 
fossil soil; 5-fossil hydromorphic soil; 6-upper part of the floodplain alluvium; 7-lower part of the floodplain alluvium; 8-oxbow 
deposits; 9-yellow sand with layers of black; 10-gravel deposits; 11-conglomerat; B. Geochronology of full stratigraphic section 
of Bairaki site based on paleomagnetic data (compiled by A.L. Chepalyga based on the result of research of V.M. Trubihin).
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проникающими в пойменный аллю-
вий.

В 40-45 м ниже по склону, где 
мощность отложений заметно возрас-
тала, эти почвы разделялись, по дан-
ным почвоведа С.А. Сычевой, гори-
зонтом делювиального суглинка (лесс 
3). В образце из данного суглинка, от-
деляющего среднюю почву от нижней, 
геофизиком В.М. Трубихиным вы-
явлена минусовая намагниченность, 
соответствующая началу эпохи Мату-
яма. Здесь же при расчистке найдено 
выразительное скребло на крупном 
отщепе, покрытом табачной патиной, 
что возможно указывает на наличие 
еще одного горизонта находок.

Из слоя происходит 19 изделий, 
в их числе один концевой чоппер, два 
нуклеуса, три скребла, один отщеп с ре-
тушью, четыре отщепа и семь чешуек, 
а также песчаниковая галька со следа-
ми утилизации (Рис. 4). Практически 
все изделия лишены патины и имеют 
хорошую сохранность. К слою 2 допол-
нительно были отнесены два кремне-
вых орудия – высокое скребло и мелкий чоппер 
с двусторонней обработкой (Рис. 4,2,4), кото-
рые были найдены под обнажением, в осыпи, 
на поверхности нижней гидроморфной почвы. 
Хорошая сохранность поверхностей изделий и 
наличие очень слабой односторонней патины 
позволило включить их в состав именно слоя 2.

Большой Фонтан. Местонахождение, об-
наруженное в 1982 году, вначале было названо 
Дубоссары 1. Оно расположено на юго-восточ-
ной окраине города Дубоссары, в микрорайоне 
Большой Фонтан, в центре так называемого 
«Дубоссарского амфитеатра», образованного 
на левом берегу реки Днестра высокими VI, VII, 
VIII надпойменными террасами [Adamenko et 
al. 1996). Многочисленные преимущественно 
кремневые изделия собраны на наклоненной 
к западу и юго-западу (к Днестру) поверхности 
VII террасы. В нижней части склона обнажа-
лась мощная красноцветная ископаемая почва, 
в которой также были находки, отличавшиеся 
наиболее хорошей сохранностью (Рис. 5,7,11). 

Кроме того, на поверхности террасы было 
найдено небольшое количество кремневых из-

делий без патины или со слабой патиной, мор-
фология которых указывала на их более позд-
ний возраст. На этом основании был выделен 
поздний комплекс. Наиболее выразительные 
находки этого комплекса происходили из на-
сыпи кургана, в их числе два призматических 
нуклеуса, два скребка и несколько пластин и 
пластинчатых отщепов, имеющих явно верх-
непалеолитический облик.

Коллекция основного или раннего ком-
плекса состоит из 442 каменных изделий, 
включая 74 нуклеуса, 114 орудий, 214 отщепов 
и их обломков, 28 осколков артефактов и 12 га-
лечных форм. В качестве сырья использовался 

Рис. 3. Байраки - слой 1. 1-скребло-унифас с острием; 
2-отщеп; 3-долотовидное орудие на гальке; 4-скребло на 
обломке отщепа; 5-скребло на осколке гальки косоуцко-
го песчаника; 6-нуклеус со следами морозобойных по-
вреждений; 7-нуклеус, у которого один край превращен 
в скребло.

Fig. 3. Bairaki - layer 1. 1-racloar-unifas; 2-flake; 3-chisel on 
the pebbles; 4-racloar on a fragment of the flake; 5-racloar 
on a fragment of sandstone pebble of Coseuti type; 6-nucleus 
with traces of frost damage; 7-nucleus-racloar.



местный кремень серого и черного цвета. Еди-
ничны изделия из серого непрозрачного крем-
ня, представленного крупными желваками. 
Также присутствуют яшма, кварц и известняк. 

Техника первичного раскалывания име-
ет клектонский характер. Элементы и формы 
леваллуа случайны. Мало пластин, большин-
ство ударных площадок гладкие и скошенные. 
Среди них многие сохраняют корку. Отщепы 
в основном массивные и имеют, как правило, 
небольшие размеры.

Галечные формы представлены всего 12 
предметами, в их числе четыре чоппера с одно-
сторонней и двусторонней обработкой (Рис. 
5,9), пять скребковидных орудий близких по 
форме рабо (Рис. 5,6) и два отбойника, включая 
один крупный из кварцевой гальки.

Особый интерес представляют находки 
двух протолимасов, изготовленных на удли-
ненных сколах, и двух унифасов из облом-
ков галек. Специфика последних состоит в 
том, что одна из сторон сохраняет поверх-
ность галечной корки, а вторая оформлена 
уплощенной и распространенной ретушью 
(Рис. 5,8,14).

Среди орудий на отщепах господствуют 
скребла (40 экз.), большинство из которых 
весьма выразительны. Выемчатые и зубчатые 
орудия немногочисленны: первых выделено 
пять, а вторых – 15. Среди зубчатых форм 
имеются орудия с естественными обушками, 
указывая на использование их в качестве но-
жей. Относительно многочисленны клюво-
видные орудия и тайякские острия. Однако 
отсутствуют формы типа Bill-hook, которые 
весьма многочисленны в олдованском ком-
плексе из слоя 5. Бифасиальные формы мож-
но охарактеризовать выразительным облом-
ком ручного рубила небольших размеров 
(Рис. 5,4), фрагментом двустороннего орудия 
с плоско-выпуклой обработкой и атипичным 
бифасом с обушком.

Похребя. Местонахождение располо-
жено примерно около 0,5 км к северо-запа-

ду от села Похребя и в 8 км  ниже по течению 
реки от города Дубоссары. Первые каменные 
изделия раннепалеолитического облика най-
дены на VII террасе в 1982 году. Дальнейшие 
исследования спорадически велись в 1983, 
1985 и 1986 годах.

Каменные изделия собраны как на по-
верхности террасы, так в шурфах и в мелио-
ративных траншеях, разрезавших в разных 
направлениях территорию колхозного сада 
на глубину до 1,5 м. В зависимости от участ-
ка склона в траншеях выявлялись те или иные 
типы отложений, которые характерны для 
этой террасы. На нескольких участках склона 
раннечетвертичная ископаемая почва, из ко-
торой извлечено несколько каменных орудий, 
была перекрыта небольшим слоем современ-
ной почвы.

В выбросе из мелиоративной траншеи, 
где четко прослеживалась красновато-бурая 
ископаемая почва, в 1985 году найден обло-
мок зуба слона. Небольшой фрагмент этого 
же зуба обнаружен в стенке траншеи, залегая 

Рис.4. Байраки - слой 2. 1-отщеп с мелкой ретушью кра-
ев; 2-чоппер двусторонний; 3-микрочоппер (слои 1-2?); 
4-скребло каренэ; 5-чоппер.

Fig. 4. Bairaki - layer 2. 1-flake with fine retouch the edges; 
2-chopper bilateral; 3-micro chopper (layers 1-2?); 4-racloar 
of carene type; 5-chopper.
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в верхней трети ископаемой почвы мощно-
стью 1,4 м. Рядом с ним найдено кремневое 
орудие на отщепе (Рис. 6,1). Зуб (М3) при-
надлежал, согласно определению извест-
ного специалиста по слонам В.Е. Гарутта 
(ЗИН АН СССР), трогонтериевому слону 
(Archidiskodon [Mammuthus] trogontherii). 
Еще один обломок найден здесь же в следу-
ющем году.

Как и на Большом Фонтане было два 
комплекса – с белой патиной раннепалеоли-
тического облика и без патины. Немногочис-
ленный комплекс без патины назван позд-
ним. Патинированный комплекс определен 
как ранний или основной. Значительная 
часть каменных изделий этого комплекса 
происходит из лесса и из ископаемых почв.

В основном комплексе было 273 пред-
мета, включая 29 нуклеусов, 38 галечных 
форм, 42 орудия, 108 отщепов, двять чешу-
ек, 45 обломков и осколков, один отбойник, 
одна галька со следами употребления. В ка-
честве сырья использовался галечный кре-
мень черного и серого цветов (235 экз.), а 
также серый желвачный (24 экз.), единично 
кварцит, кварц, известняк, песчаник.

Почти все предметы покрыты интен-
сивной патиной белого цвета, часто с люстра-
жем. На поверхностях значительной части 
изделий, как и на Большом Фонтане, имеются 
следы ожелезненности и известковый натек, 
который указывает на их связь с ископаемыми 
почвами.

Среди нуклеусов преобладают радиаль-
ные и субрадиальные формы, а также много-
гранные, реже одноплощадочные. Сколы-за-
готовки имеют чаще всего небольшие разме-
ры. Господствуют массивные клектонские от-
щепы со скошенными ударными площадками. 
Пластины единичны.

Два крупных орудия из известняка мож-
но рассматривать как частичные бифасы, к 
ним можно добавить два бифаса на кремневых 
обломках (Рис. 6,7,10), а также один унифас. 
Относительно многочисленные галечные ору-
дия изготовлены из грубого сырья: кварцита, 
прочного косоуцкого песчаника, известняка 
и низкокачественного серого (желвачного) 
кремня. Имеются весьма крупные орудия дли-
ною до 120 мм. Можно выделить три десятка 

чопперов, в их числе три с остриями, из кото-
рых два можно описать как пики, а также одно 
комбинированное – чоппер с двусторонней 
обработкой + скребок-рабо (Рис. 7,3).

Орудия на отщепах подобны орудиям 
из Большого Фонтана. Здесь много скребел, 
но единичны верхнепалеолитические формы. 
Выемчатые и зубчатые орудия малочислен-
ны. Имеются также клювовидные, тайякские 
и массивные острия, но отсутствуют, как и в 
коллекции Большого Фонтана, формы типа 
Bill-hook [Anisiutkin 1987, 1994; Anissutkine 
1987]. Найдено одно интенсивно обожженное 
скребло высокой формы (Рис. 7,1).

Рис. 5. Большой Фонтан. 1-микрочоппер на гальке; 
2,3,6-скребла карене; 4-обломок бифаса; 5-чоппер дву-
сторонний; 7-острие тайякское; 8-чоппер-рабо; 9-скреб-
ло двустороннее; 10,11-унифасы; 12-скребла; 13-галеч-
ное орудие.

Fig. 5. Bolshoi Fontan. 1-microchopper on pebbles; 2,3,6-scrap-
ers carene; 4-fragment of biface; 5-chopper bilateral; 7-point of 
tayac type; 8-chopper-rabo; 9-racloar bilateral; 10,11-unifaces; 
12-racloars; 13-pebble tool.



Относительная геохронология. Опреде-
ленные данные по относительной геохроно-
логии дает стратифицированная стоянка Бай-
раки. Слои 1 и 2 связаны с отложениями фор-
мировавшимися, как показали палеомагнит-
ные исследования, во время палеомагнитной 
эпохи Брюнес. Это означает, что каменные 
индустрии этих слоев моложе границы Брю-
нес/Матуяма возрастом 780 тыс. лет. Отсюда 
следует, что данная дата может быть принята 

в качестве нижней границы существования 
слоя 2. Верхняя же может проводиться не-
посредственно под педоседиментом верх-
ней ископаемой почвы коричневого цвета 
без археологических находок, относящейся 
по заключению почвоведа С.А. Сычевой к 
среднему плейстоцену1. Спорово-пыльце-
вые данные и морфология почвы указыва-
ют с наибольшей вероятностью на ее мин-
дель-рисский = лихвинский (завадовской) 
возраст. В образце из данной почвы обнару-
жена пыльца третичных реликтов, включая 
хмелеграб (Ostrya) [Chepalyga et al. 2012], 
который, как показывают исследования 
молдавских палинологов, исчез в регионе в 
самом начале рисского (днепровского) оле-
денения [Adamenko et al. 1996, 180]. Отсюда 
следует, что лежащие ниже коричневой по-
чвы отложения слоя 1 древнее 450 тыс. лет, 
соответствуя миндельскому оледенению. В 
таком случае комплекс мог существовать в 
интервале 750-450 тыс. лет. 

Дополнительное подтверждение этой 
даты дают находки обломков зубов трогон-
териевого слона, которые были обнаруже-
ны совместно с кремневыми изделиями в 
древней ископаемой почве на местонахож-
дении Похребя. Как известно, этот вид сло-
на является типичным представителем ти-
распольского фаунистического комплекса, 
синхронного миндельским и кромерским 

фаунам Европы [Chetvertichnaia sistema 1982, 
274-275]. 

Ископаемые почвы, выявленные в шур-
фах на местонахождении Большой Фонтан, 
определены О.М. Адаменко как мартаношская 
(нижняя), лубенская (средняя) и завадовская 
(верхняя). Нижняя и средняя ископаемые 
почвы, в которых обнаружены основные на-
ходки раннего комплекса, соответствуют мин-
дельскому и кромерскому времени [Adamenko 
et al. 1996, 151).

Особенности каменных индустрий
Первоначально «Дубоссарский комплекс» 

был выделен только на основе коллекций ка-
менных изделий местонахождений Большой 
Фонтан и Похребя. Они в предварительном 

1. Все данные о характеристиках ископаемых почв заим-
ствованы из отчета почвоведа С.А. Сычевой, проводив-
шей исследования на стоянке в 2011-2012 годах.

Рис. 6. Погребя: 1-острие на отщепе (найдено в иско-
паемой почве рядом с обломком зуба слона); 2-скребло 
частично двустороннее (найдено в ископаемой почве); 
3,4,5-скребла; 6, 10-чопперы; 7,9-бифасы (9-из известня-
ка); 8-нуклеус (ископаемая почва).

Fig. 6. Pohrebya. 1-point on the flake (fossil found in the soil 
near the elephant tooth fragment); 2-racloar bilateral (found 
in the fossil soil); 3,4,5-racloars; 6,10-choppers; 7,9-bifaces 
(9-from limestone); 8-nucleus (fossil soil).
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плане рассматривались как специфический ва-
риант регионального раннего аше-
ля [Anisiutkin 2010, 178]. Несмотря 
на то, что значительную часть кол-
лекций представляют подъемные 
материалы, они, тем не менее, об-
ладают определенным единством, 
указывая на ничтожность ино-
родной примеси. Показательно, 
что как в одной коллекции, так и 
в другой преобладают мелкие отщепы. Напро-
тив, большинство галечных или нуклевидных 
орудий имеют более крупные размеры. Подоб-
ная дихотомия обычна для индустрий раннего 
палеолита.

Для сопоставления можно привести та-

блицу основных технических показате-
лей, основываясь на системе Франсуа 
Борда.

Приведенные процентные соотно-
шения между основными признаками 
можно считать едиными. Для коллекции 
Большого Фонтана заметен более высо-
кий процент сколов леваллуа и пластин. 
Все леваллуазские сколы найдены в верх-
ней части склона и возможно указывают 
на небольшую примесь более развитого 
комплекса раннего палеолита, связанно-
го с верхними суглинками. Прочие пока-
затели вполне идентичны. 

В целом, индексы указывают на до-
статочно примитивную технику первич-
ного расщепления, где среди отщепов 
многочисленны клектонские. Относи-

тельное изобилие отщепов с естественными 
ударными площадками указывает на то, что 
подготовка нуклеусов к расщеплению была 
явно незначительной. Многочисленные ору-
дия на обломках и осколках кремня.

Сходны эти коллекции и составом орудий.

Оба сопоставляемых комплекса име-
ют близкие показатели, но в Похребя более 
многочисленны галечные формы. Всюду при-
сутствуют различные чопперы, часто изго-
товленных из некремневого сырья. Среди них 
имеются формы с выделенными остриями, 

Рис. 7. Погребя: 1-скребло карене (обожженное); 2-про-
то-бифас; 3-чоппер-рабо; 4-пиковидное орудие с частич-
ной двусторонней обработкой.

Fig. 7. Pohrebya. 1-scraper carene (burnt); 2-proto-biface; 
3-chopper-rabo; 4-point with partial bilateral treatment.

Индексы/ объекты: Большой
Фонтан: Похребя:

IL - сколы леваллуа: 2,6% 0,9%
IF-подправка 
площадок: 22,4% 23,5%

Ilam - пластины: 3,4% 1,7%
ICl -клектонские 
сколы: 50,5% 50,1%

ITc.-площадки
с коркой 25,9% 24,5%

Группы орудий: Большой Фонтан: Похребя:
Скребла, унифасы, протолимасы 18,5% 35,7%
Скребки, резцы, проколки: 7,1% 6,2%
Зубчатые 11,45 13,3%
Зубчатые и выемчатые: 14,2% 17,8%
Бифасы 4,2% 4,4%
Галечные орудия: 41,4% 17,8%



которые можно отнести к категории орудий 
типа «пик» (Рис. 7,4).

Наиболее выразительными являются 
скребла, часто обработанные чешуйчатой и сту-
пенчатой ретушью, иногда типа кина и полуки-
на. Выразительны скребла с двусторонней обра-
боткой. Протолимасы и унифасы чаще встреча-
ются в коллекции Большого Фонтана.

Одинаковым процентом представлены 
бифасы, которые изготовлены из разного сы-
рья и имеют нередко более крупные размеры, 
чем орудия из отщепов. Среди них нет выра-
зительных форм обычных для среднего ашеля. 
Некоторые похожи на грубые овальные руби-
ла, в значительной мере напоминая лиманды с 
обушками, включая с частичной двусторонней 
обработкой (Рис. 6,7). Наиболее характерны-
ми орудиями являются унифасы.

Коллекции каменных изделий из слоев 1 
и 2 стоянки Байраки, подчеркну еще раз, мо-
гут рассматриваться как единый комплекс, 
который сопоставим с дубоссарским. Мало-
численность орудий на отщепах в Байраках 
можно объяснить низким качеством и разме-
рами использованного кремня. Тем не менее, 
здесь представлены все важнейшие категории 
каменных изделий, где наиболее выразитель-
ными являются скребла и скребловидные ору-
дия, а также галечные орудия. Особое внима-
ние следует уделить весьма редкой в раннем 
палеолите форме, которую следует рассматри-
вать как скребло-унифас с острием (Рис. 3,1).

Заключение
Дубоссарский комплекс раннего пале-

олита представлен в настоящее время тремя 
памятниками, включая Байраки с надежной 

Рис. 8. Место дубоссарского комплекса в хронологической системе раннего палеолита юга Франции. По Ж. Комбье с 
дополнениями [Combier 2005].

Fig. 8. Location of Dubossary complex in the chronological system of Early Palaeolithic of southern France. By J. Combier with 
additions [Combier 2005].
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стратиграфией. Эта стратиграфия дает основа-
ние, наряду с прочими данными, включая зубы 
трогонтериевого слона, говорить об одновре-
менности данного комплекса с тираспольским 
фаунистическим комплексом. Для каменной 
индустрии данного комплекса обычна четкая 
дихотомией, где галечные орудия, нередко из-
готовленные из некремневого сырья, имеют бо-
лее крупные размеры, чем орудия из отщепов.

В коллекциях отмечено сочетание ати-
пичных бифасов и галечных орудий, включая 
чопперы и пиковидные формы, изготовлен-
ных из разнообразного местного сырья. Бифа-
сы имеют, как правило, овальные или близкие 
им формы, сохраняя обушки. 

Наиболее выразительными орудиями из 
отщепов являются различные скребла, в их 
числе с частичной двусторонней обработкой. 
Постоянно встречаются комбинированные 
орудия, включая каренэ (высокой формы). 
Наиболее показательными являются скребла-
унифасы, которые, как правило, являются ред-
кими формами.

Дубоссарский комплекс кардинально от-
личается от каменных индустрий региональ-
ного среднего палеолита. Его можно рассма-
тривать как своеобразный архаичный ашель/
преашель, который в общих чертах аналогичен 
раннему палеолиту кромерского и миндель-
ского времени, происходящего с территории 
Франции (Combier, 2005). Первичные бифасы 
существовали одновременно в Приднестровье 
и во Франции (Рис 8). 

В целом, дубоссарский комплекс сопо-
ставим со своеобразной галечной «дыржов-
ской культурой» раннего палеолита, выявлен-
ной на юге Румынии еще в середине ХХ века 
[Nikolaesku-Plopshor 1965; Dumitrescu et al. 
1983; Chirica, Borziac 2005]. Данный вариант 

раннего палеолита имеет возраст более 600 тыс. 
лет (Dumitrescu et al. 1983, 33-34), что косвенно 
подтверждают наши материалы. Мое знаком-
ство с коллекциями этих местонахождений, 
хранящимися в Институте археологии Акаде-
мии наук Румынии, показало, что в ней присут-
ствуют все те элементы, которые обычны для 
дубоссарского комплекса. Правда, в «дыржов-
ской культуре» более многочисленны и лучше 
выражены галечные орудия, включая типичные 
чопперы. Это отличие можно объяснить более 
высоким качеством исходного сырья, приме-
няемого в данном варианте раннего палеолита 
Румынии и характером памятника, представ-
ленного подъемными материалами. Без сомне-
ния, собирались наиболее выразительные и ти-
пичные изделия, многие из которых, особенно 
мелкие, остались не опознанными.

Несмотря на наличие заметного сходства 
каменных индустрий дубоссарского комплек-
са и регионального олдована, обнаруженного 
в нижних слоях стоянки Байраки, у нас пока 
нет веских оснований говорить о преемствен-
ности. Эти индустрии различаются, в первую 
очередь, технологически: олдован более при-
митивен. Наблюдаемое же сходство, включая 
очевидную дихотомию и господство мелких 
орудий на отщепах, можно объяснить лишь 
использованием одинакового сырья. 

Дубоссарский комплекс относится к 
кругу каменных индустрий раннего палеоли-
та Европы, существовавших в миндельское 
и кромерское время. Для этих индустрий ха-
рактерно постоянное присутствие галечных 
форм, а также примитивных бифасов, сопро-
вождаемых орудиями на клектонских отще-
пах, как правило, более мелких размеров. Ле-
валлуазские формы случайны или полностью 
отсутствуют.
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