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Textile im IV. Jt. v.Chr. und Nachweise fiir Gewebe aus Petreni in der Moldaurepublik

Der Beitrag unternimmt einen Streifzug in die Welt der textilen Techniken im IV. Jt. v.Chr. Da aus dieser Zeit bis auf
einige Feuchtbodenkontexte nur sehr wenige Textilfunde bekannt sind, bilden Bildwerke aber auch Spinnwirtel und Webge-
wichte wichtige, indirekte Nachweisgruppen fiir die Technik der Textilherstellung. Sie lassen sich durch Gewebeabdriicke auf
Keramikboden priazisieren und ermdoglichen konkrete Aussagen zur Kenntnis der Textilherstellung im nordwestpontischen
Raum. Aus der Siedlung Petreni in der Moldaurepublik werden exemplarisch einige solche Nachweise vorgelegt und generelle
Uberlegungen zur Textilentwicklung im Untersuchungsgebiet angestellt.

Regina Anna Uhl
Textilele in mil. IV a.Chr. si dovezile de practicare a tesutului in agezarea de la Petreni, Republica Moldova

In articol se prezinta cateva aspecte legate de practicarea tesutului in mileniul IV a.Chr. Deoarece din aceastd perioad
sunt cunoscute putine artefacte care ar reprezenta resturi de tesaturd, fusaiolele si greutitile reprezinta cele mai importante
dovezi ale tesutului. Amprentele de tesitura pastrate pe fundurile unor vase ceramice de asemenea contribuie la cunoasterea
tehnicilor utilizate la tesut si la gradul de cunoastere si specializare a tesutului in regiunea nord-vest pontici. In calitate de
exemple sunt prezentate citeva dovezi provenite din asezarea de la Petreni, Republica Moldova, care vorbesc direct despre
evolutia textilelor in regiunea discutat.

Pezuna Anna Yno
Texctunp B IV ThIC. 10 H.3. M CBU/IETETbCTBA TKAYeCTBA Ha noceneHuu Ilerpens, Pecny6nnka Mongosa

B crarbe paccMaTpuBarOTCAI HEKOTOPbIE acIEeKThI TKALKoro aena B IV Teic. 1o H.9. V3-3a TOrO, 4TO [I1 9TOrO BpeMeHN
V3BECTHO MAJIO I0Ka3aTe/IbCTB HAXOMOK TeKCTIIA, BAKHBIMU CBUJIETE/TLCTBAMI /I JOKA3aTe/IbCTBA TEKCTIIBHOTO IIPOU3BOJI-
CTBa ABJIAIOTCA TaKMe apTed)aKTI)I, KaK 1nmpAcmna u rpyslxma. OTieyaTKy TKaHM Ha JHUITAX KEPpAMUYIECKNX COCYIIOB IIO3BOIAIOT
yTO‘{HI/ITb TeXHI/IKY TKA4Y€CTBa, a TaK)XKe CHIe/IaTb HEKOTOPBIE BBIBOADI O 3HAHMAX TEKCTU/IBHOIO IIPOM3BOACTBA B CeBep0—3a-
nagHoM IIpuyepHoMopbe. B kaduecTBe mpuMepa IpefcTaBlIeHbl HECKOIBKO OTIIEYaTKOB Ha KepaMIKe 13 noceneHus IleTpeHs B

Pecrry6mmke MonzioBa, KOTOpbIe MOTYT HaTh O6IIee IIPeCTaBIeHIe O Pa3BUTUM TeKCTUIIEH B ICCTIEyeMOM PeryoHe.

Die 1991 am Tisenjoch in Italien gefundene
Gletschermumie "Otzi" liefert eine einzigartige Mo-
mentaufnahme vom Leben eines im 4. Jt. v. Chr. in
den Alpen zu Tode gekommenen Mannes und zog
in den letzten Jahrzehnten ein grof3es Medieninter-
esse nach sich. Nicht zuletzt ging Otzi als altester
Kriminalfall in die Geschichte ein und erdffnet mit-
samt seinen Habseligkeiten dariiber hinaus facet-
tenreiche Einblicke in seine Lebenswelt.

Die Radiokarbondatierung gibt fiir die Werk-
zeuge und die Mumie einen Zeitraum zwischen
dem 34.-32. Jh. v.Chr. (3359-3105 cal BC). Spuren
von Arsen konnten Otzi als Schmied ausweisen,
welcher auf der Suche nach Erzen war oder Giiter
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eintauschte. Die kulturelle Zuordnung des Mannes
ist strittig, zumal Otzi keine Keramik bei sich trug.
Sein Kupferbeil ist gleicher Art, wie jene aus dem
Griberfeld von Remedello. Weitere Artefakte sind
eher unspezifisch und kénnen im weiteren Raum
zahlreichen Kulturgruppen bzw. Regionen zuge-
wiesen werden. So z. B. die Pfeile oder die Feuer-
steinklinge, deren Rohmaterial aus den Monti Les-
sini in der Nihe des Gardasees stammt [Fleckin-
ger, Steiner 1998]. Die Schiftung der Feuerstein-
klinge mit Eschenholz gleicht der Schéftung von
metallenen Dolchklingen, wie sie beispielsweise
auch aus Usatovokontexten bekannt sind. Gleich-
wohl die Frage der kulturellen Zugehorigkeit nicht
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vollstindig geklirt werden kann, stellt Otzi
einen exzeptionellen Fund dar. Er kann als
einer der éltesten und wohl prominente-
sten Nachweise fiir Bekleidung erachtet und
wobhl als der bestgekleidete Mann der Prihi-
storie verstanden werden.

Otzi lebte in der zweiten Hilfte des 4.
Jahrtausends, einer Zeit, welche von Um-
bruch geprigt ist. Zahlreiche Neuerungen,
welche teilweise im Neolithikum wurzeln,
etablieren sich oder werden mit neuen
Technologien verkniipft. Man denke an
Veranderungen in der Metallurgie, wonach
beispielsweise mit Arsenkupfer ein hirte-
res, andersfarbiges Metall erprobt wurde
[vgl. Chernykh 1992; Dergacev 2002; Re-
zepkin 2012] oder aber die Nutzung der
tierischen Zugkraft, welche eine erfolgrei-
che Domestizierung, Techniken der Kastra-

===
5 [ cm Y

tion und auch der Anschirrung voraussetzte [vgl.  Abb. 1. Petreni. Gewebeabdruck auf Gefifl 1 (Foto: R. Uhl).

Burmeister 2011; Turcanu, Bejenaru 2015]. Des
Weiteren vollzieht sich im 4. Jahrtausend v.Chr.

Fig. 1. Petreni. Mulajul unei amprente de tesiturd de pe frag-

mentul ceramic 1 (Foto: R. Uhl).

im Bereich der textilen Techniken ein Wandel:

Durch ein neues Fasermaterial, die tierische
Wolle, erweitern sich die Anwendungs-
moglichkeiten in der Nutzung von Textilien
im Bereich Bekleidung. Diese neue Faser
wird jedoch erst nutzbar, sofern die tech-
nischen Voraussetzungen dafiir ausgereift
sind: namlich das Herstellen gleichmafi-
ger Garne und Textilien. Die Technik der
Wollverarbeitung folgt einer altbekannten
Traditionslinie, welche beispielsweise mit
der Schnur- und Seilherstellung bis ins Pa-
laolithikum reicht. Die Technik, Bastfasern
zu verarbeiten wird im Neolithikum durch
die Nutzung von Hanf- oder Leinenfasern
erweitert. Matten und Textilien werden im
Neolithikum durch Flechten, Zwirn- und
Spiralwulstbindung hergestellt. Die Lein-
wandbindung ist eine Technik, welche neo-
litische Wurzeln hat und sich bis zum Chal-
kolithikum in vielen Regionen Europas eta-
blierte — die Nutzung des Webstuhls und die
damit verbundene Kenntnis, gleichmaf3iges

Gewebe herzustellen bildet hierfiir eine WiChtige Abb. 2. Petreni. Gewebeabdruck auf Gefaf$ 2 (Foto: R. Uhl).
Voraussetzung [Gromer 2010; Rast-Eicher 2015].

Fir das 5. Jahrtausend finden sich Nachweise fir

Fig. 2. Petreni. Mulajul unei amprente de tesitura de pe frag-
mentul ceramic 2 (Foto: R. Uhl).

Gewebe in Grablegen als Leichentiicher oder in
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1971, 3-41, Tafel IX, 1-4; Todorova
1981, 38-42]. Eine solche Niederle-
gungssitte kann in vielen Regionen
und Zeiten nachvollzogen werden
- man denke beispielsweise an das
komplett verhiillte Fiirstengrab von
Hochdorf [Banck 1999] oder aber an
die in Textilien eingeschlagenen Me-
tallbeigaben aus dem Tomba Royale
von Arslantepe am Ubergang zum
dritten Jahrtausend v.Chr. [Frangi-
pane et al. 2009].

Die Keramikboden spiegeln
eine Vielfalt an Textilfertigungstech-
niken wieder und legen nahe, dass
Matten in Spiralwulstbindung, Netze
und Maschenwaren, Strickwaren so-
wie Gewebe in Leinwand- und Rips-
bindung im Alltag in Verwendung

Abb. 3. Petreni. Gewebeabdruck auf Gefaf$ 3 (Foto: R. Uhl).

Fig. 3. Petreni. Mulajul unei amprente de tesdtura de pe frag-
mentul ceramic 3 (Foto: R. Uhl).

Form von Sicken oder Beuteln. Korrodierte Reste
von Geweben und Geflechten finden sind ebenso
an Metallobjekten, was derart zu interpretieren
ist, dass die Tiicher in Stoffe eingeschlagen und im
Grab niedergelegt wurden, wie es beispielsweise in
Devnja rekonstruiert wurde [Todorova-Simenova

Abb. 4. Petreni. Fragmente von gebranntem Hiittenlehm mit
Gewebeabdruck in einem Grof3gefifs. Ohne Maf3stab. (Foto:
R. Uhl).

Fig. 4. Petreni. Fragment de lut ars cu amprente de tesatura si
fragmente de la un vas de dimensiuni mari. Fard scara (Foto:
R. Uhl).

gewesen sein diirften. Zeichnen sich
fur das 6. und 5. Jahrtausend noch vermehrt Mat-
tenabdriicke auf den Gefifiboden ab [z. B. Makkay
2003, 321-342], so hédufen sich mit Beginn des 4.
Jahrtausends die Abdriicke von Leinen- und Rips-
bindungen. Es scheint, dass die Textilien und Mat-
ten intentionell auf den Keramikbdden gelangt zu
sein scheinen, da sie den Gefifboden vollstindig
bedecken und keinen Faltenwurf zeigen. Bemer-
kenswert ist, dass es sich hierbei um kein kleinrau-
miges Phinomen handelt, sondern dass Gewebe
und damit der Webstuhl weitraumig etabliert ge-
wesen zu sein scheint. Die Funde und indirekten
Nachweise verweisen in Anatolien [Schoop 2004;
Ciringirouglu 2009], dem nordpontischen Raum
sowie dem Balkan-Karptenraum [Mazare 2013]
auf die Herstellung von Leinwandgeweben, welche
im vierten Jahrtausend v.Chr. grofitenteils mit dem
horizontalen Webstuhl erfolgt sein diirfte. Demge-
geniiber ist beispielsweise der liegende Webstuhl
in Mesopotamien weit verbreitet [Volling 2008].
Gewebe in Leinwandbindung sind fiir das vierte
Jahrtausend schlieflich in zahlreichen Regionen
Europas belegt, beispielsweise bei den Trichterbe-
cherkulturen [Schabow 1959; Smid 1981] sowie
den jung- und spdtneolithischen Kulturgruppen
in Stiddeutschland und der Schweiz. Dort konnten
zahlreiche Textilien aus Feuchtbodengebieten zu
Tage gefordert werden [z. B. Rast-Eicher 2015].
In Studien zu Textilien wurden vereinzelt
bereits Textilabdriicke aus Cucuteni-Tripol’e-
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Abb. 5. Schnurabdriicke in Tonscheiben bei unterschiedlicher Oberflaichenbehandlung (Quelle: Gromer/ Kern 2010, 3141 Fig. 5).

Fig. 5. Discuri de lut cu amprente de snur cu prelucrarea diferita a suprafetei (dupd: Gromer, Kern 2010, 3141, Fig. 5).

zeitlichen Fundorten vorgelegt [Kordysh 1951; Bur-
do 2004; Valeanu, Marian 2004, 318-326]. Da die
abgedriickten Textilien die Gefiflboden zumeist
vollstindig bedecken, ist anzunehmen, dass die
Keramik bewusst zum Trocknen abgestellt wurde
oder aber im Fall von Abdriicken von Wulsthalb-
geflechten oder Matten im Formungsprozess auf ei-
nem drehbaren Textil stand. Die Gewebeabdriicke
bieten untersuchungstechnisch den Vorteil, dass die
Textilien in ihrer Originalgrofie abgedriickt wur-
den und so die Fadenstirken und auch die Dichte
des Gewebes ermittelt werden kénnen. Anders als
bei Originalfunden muss daher nicht mit verwit-
terungsbedingten Schrumpfungen der Textilien
gerechnet werden. Zahlreiche Keramikboden aus
Petreni zeigen Abdriicke von Textilien, welche in
Leinwand- und Ripsbindung hergestellt wurden.
Einige so rekonstruierte Textilien werden von Kor-
dysh als sehr ungleich beschrieben. Er wertete unter
anderem Textilbodenabdriicke aus dem Material
der Grabungen von Sterns auf und beschreibt, dass
einzelne Fiaden sehr dicht aufeinandergepresst sind
und teils wiederum sehr weit auseinander liegen.
Die Fadenstirken variieren zwischen 0,7-1,1 mm
und erreichen teils 1,5 mm. 4-5 Kettfiden kommen
in einem Quadratzentimeter auf 5-7 Schussfiden
[Kordysh 1951, 102-110]. Von drei Gefif$boden aus

den neuen Grabungsunternehmungen der Jahre
2011-2015 konnten Plastilinabdriicke genommen
werden, welche die Fadenstirke messbar machen.
Die Abdriicke von drei Gefiflen ergaben unter-
schiedliche Fadenstarken. Der Gefiflbodenabdruck
1 zeigt eine Leinwandbindung und die Fadenstéirken
bewegen sich zwischen 1mm und 1,5-2mm, wobei
die hier quer orientierte Fadenrichtung (vermutlich
Schussfaden) starker hervortritt (Abb. 1). Der Tex-
tilabdruck von Gefiaflboden 2 zeigt eine grobe Lein-
wandbindung mit einer Fadenstirke von 1-1,5mm
(Abb. 2). Zunichst wirkt der Keramikboden von
Gefif3 3 so, als wire ein Maschengewebe abgebildet.
Erst der Plastilinabdruck des Gefiflbodens gibt im
positiv die Ripsbindung wieder. Die Fadenstirken
bewegen sich zwischen 1-2mm, wobei die lings
orientierten Faden deutlich dicker sind als die quer
orientierten (Abb. 3).

Die Ripsbindung entspricht der einfachen
Webart in Leinwandbindung, bei welcher jedoch
entweder Kett- oder Schussfaden eine hohere
Dichte aufweisen. Der Schussrips ist im Vergleich
zum Kett- oder Querrips zeitintensiver, weil die
hohere Dichte an Schusstiden mehr Zeit in An-
spruch nimmt. Da es sich bei den abgedriick-
ten Textilien lediglich um Mittelstiicke handelt
kann die Orientierung des Gewebes nicht festge-
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stellt und damit auch nicht zwischen Kett- und
Schussfaden unterschieden werden. Die Ripsbin-
dung dient letztlich der Verdichtung des Gewebes.
Sie kann ebenso erzielt werden, indem beispiels-
weise ein dickerer oder knotigerer Schussfaden
verwendet wird. Im Gewebeabdruck ist die Un-
terscheidung zum technisch echten Schussrips
schwierig. Weitere Nachweise fiir Gewebe fanden
sich auch in gebrannten Hiittenlehmfragmenten.
Ein stark verziegeltes, grofies Stiick enthilt ein
zerstortes Keramikgefif3, in welchem das Hiitten-
lehmfragment mit Gewebeabdruck verbacken ist
(Abb. 4). Der gebrannte Ton {iber dem GefifSbo-
den zeigt Teile von Gewebe in Leinwandbindung.
Ob es sich dabei um Gewebe handelt, das an der
Wand hing oder aber um ein Stiick Gewebe, wel-
ches mit Ton als Verschluss des Keramikgefifies
gedient haben kann, soll durch behutsames Frei-
legen des stark verbackenen Hiittenlehmblocks
geklart werden.

Im Hinblick auf die Textilentwicklung im
nordwestpontischen Raum kann zusammenge-
fasst werden, dass ab dem vierten Jahrtausend
in vielen Gesellschaften Europas die Technik des
Webens verbreitet war. Im Es zeigen sich sehr gute
Fertigkeiten in der Herstellung der Textilien, wel-
che im Alltag auf unterschiedliche Weise genutzt
wurden. Die Technik der Textilherstellung und Fa-
sernutzung Nutzung war also vor dem Etablieren
von Wolle sehr vielfiltig. Erst die Ubertragbarkeit
dieser technischen Erkenntnisse auf das neue Fa-
sermaterial diirfte die Aufnahme eines neuen Fa-
sermaterials, der Wolle, stimuliert haben.

Der Nutzung von Wolle geht ein Jahrtau-
sende wahrender Prozess voraus, welcher seine
Anfinge in Vorderasien nimmt [Benecke 1994].
Wolle tritt als neuer Aspekt in der Textilherstel-
lung hinzu, verdringt jedoch nicht die anderen
pflanzlichen Fasermaterialien, welche im alltagli-
chen Gebrauch sind, so z. B. beim Kniipfen von
Netzen, Fischreusen, Angelschniiren oder aber
bei der Herstellung von Matten.

Wie man am Beispiel von Otzi sieht, schei-
nen Webwaren und auch die Wollfaser nicht not-
wendig gewesen zu sein, um sich ausreichend vor
schlechter Witterung zu schiitzen und sogar eine
Alpenquerung zu unternehmen: Otzi trigt eine
Fellmiitze aus Bérenfell, seine Oberbekleidung
besteht aus einem Grasmantel. Der Fellmantel be-
steht aus Ziegenleder und aus einzelnen Fellstiik-

ken, die mit Tiersehnen sauber vernaht wurden.
Um die Hiifte trigt Otzi einen 2m langen Kalbs-
lederriemen, an welchem ein Beinkleid aus Zie-
genleder und Hirschfell befestigt wird. Weiterhin
dient dieser Ledergiirtel als Halterung fiir weitere
Ausriistungsgegenstinde wie einen Beutel oder
auch das bereits genannte Feuersteinmesser sowie
eine Bastschnur zum Befestigen des Retuscheurs.
Die Schuhe stellen einen Kompositgegenstand aus
Lindenbast, Béarenleder und Heu dar [Fleckinger,
Steiner 1998].

Die Bekleidung von Otzi ist technisch aus-
gereift, aber so unspezifisch, dass vermutlich
jede(/-r) bei kalter oder nasser Witterung derar-
tige Leder- und Fellbekleidungen getragen haben
diirfte, wobei gewiss einzelne Fellarten nicht je-
dem zugdnglich gewesen und vermutlich bedeu-
tungsvoller waren als andere. Zugleich finden sich
andernorts im zirkumalpinen Raum zahlreiche
Nachweise fiir das Herstellen von Geweben und
die Nutzung des Webstuhles. Jedoch scheint diese
Traditionslinie fiir Gewebe der Nutzung im Alltag
und in Haushaltskontexten vorbehalten zu sein
und findet sich nicht in der Bekleidungstradition
des 4. Jahrtausends v.Chr. wieder. Davon zeugen
auch im Untersuchungsraum einige Figurinen,
welche Riemen, Gurte sowie Schurze und Rok-
ke zeigen [vgl. Mitina 2014]. Bis zur Bronzezeit
scheinen Gewebe noch keine bedeutende Rolle
im Bereich der Bekleidung zu spielen. Erst in der
Kombination aus einer verfeinerten Technik in
der Gewebeherstellung und dem neuen Werkstoff
Wolle diirfte eine neue Traditionslinie entstanden
sein, die dariiber hinaus auch vollkommen neue
Arten der Reprisentation erméglicht. Eine weite-
re Quellengattung bieten die Schnurabdriicke auf
Keramik. Sie bergen allerdings mehr technische
Informationen zur Schnurherstellung und kon-
nen nicht als Marker fiir die Nutzung der Woll-
faser gelesen werden, denn die Schnurabdriicke
zeigen nicht an, ob Wolle oder pflanzliche Fasern
genutzt wurden. Versuchsreihen ergaben, dass
die Schnurabdriicke aus Wolle, Pflanzenfasern
und weiteren Fasermaterialien sich technologisch
nicht signifikant unterscheiden lassen (Abb. 5).

%%

Die Gewebeabdriicke aus Petreni und aus
weiteren Cucuteni-Tripol’e -zeitlichen Fund-
orten belegen, dass die Kenntnis der Garnher-
stellung und des Webens im 4. Jahrtausend weit
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verbreitet war und bereits relativ gleichméflige  verarbeitung ab der zweiten Hilfte des 4. Jt. v.Chr.
Gewebe hergestellt werden konnten. Gleichwohl  eine gute Basis fiir das Etablieren der neuen Faser
der konkrete Zeitpunkt der Wollverarbeitung im  Wolle und fiir das Ausbilden einer neuen Beklei-
Untersuchungsraum nicht fassbar ist, scheint die  dungstradition.

ausgereifte, technologische Kenntnis der Faser-
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