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Vyacheslav Podobed, Anatolii Usachuk, Vitalii Tsimidanov
Cheek-pieces of Central and Southern Europe from Oarţa de Sus and Mycenae to Babadag: archaeological contexts

The ritual use of the cheek-pieces (made of horn, bone and bronze which are typologically close to them) in the cultures of 
Central and Southern Europe of BA2-HB3 periods has been considered in the paper. The authors have proved that in the course 
of various ceremonial procedures cheek-pieces could be placed in graves, buildings, pits, which were located outside of build-
ings, ash-pits, treasures, etc. It should be noted that two of cheek-pieces often became simultaneous attributes of rites. Worn-out 
and broken parts of a horse bridle were often included in the context of a ceremony. Perhaps some of the found cheek-pieces 
had been intentionally damaged during the ceremonies. In some complexes, weapons were found beside cheek-pieces, but in 
most cases they were not. Thus, a horse bridle is not an exclusive attribute of warriors. In some periods, a surge of the ritual use 
of cheek-pieces is observed (BA2, BB1, BD, HA1). The paper also highlights the similarities and differences in the ritual use of 
the cheek-pieces in the cultures of Central and Southern Europe, on the one hand, and in the cultures of the Eurasian steppe 
and forest steppe, on the other.

Veaceslav Podobed, Anatolii Usaciuk, Vitalii Tsimidanov
Psaliile din Europa Centrală și de Sud de la Oarţa de Sus și Mycene până la Babadag: contexte arheologice

În lucrare este examinată utilizarea ritualică a psaliilor (lucrate din corn, os și cele apropiate lor tipologic din bronz) în 
culturile Europei Centrale și de Sud din perioadele BA2-HB3. Autorii arată, că în procesul unor diverse manipulări de ritual 
psaliile puteau nimeri în morminte, construcţii, gropi din afara construcţiilor, cenușare, depozite etc. Nu atât de rar rolul de atri-
bute în aceste ritualuri îl jucau concomitent două psalii. Deseori în context apăreau detalii de frâu pentru cai, care erau uzate și 
deteriorate. Este posibil ca o parte din psaliile descoperite să fi fost sfărâmate special în timpul manifestărilor de ritual. În unele 
complexe alături de psalii au fost găsite și arme, însă în majoritatea cazurilor acest fenomen nu avea loc. Astfel, frâul de cal nu era 
un atribut specific doar luptătorilor. În anumite perioade s-a observat o utilizare ritualică foarte frecventă a psaliilor (BA2, BB1, 
BD, HA1). În articol de asemenea se atrage atenţie asupra asemănărilor și diferenţelor la folosirea ritualică a psaliilor în culturile 
Europei Centrale și de Est, pe de o parte, și în culturile de stepă și silvostepă ale Eurasiei, pe de alta.
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Псалии Центральной и Южной Европы от Оарца де Сус и Микен до Бабадага: археологические контексты

В работе рассматривается обрядовое использование псалиев (роговых, костяных и типологически близких им 
бронзовых) в культурах Центральной и Южной Европы периодов BA2-HB3. Авторы показывают, что в ходе разноо-
бразных обрядовых манипуляций псалии могли оказываться в погребениях, постройках, ямах, располагавшихся за 
пределами построек, зольниках, кладах и т.д. При этом атрибутами обрядов нередко становились два псалия одновре-
менно. Зачастую в контекст обряда включались изношенные и сломанные детали конской узды. Возможно, часть ар-
хеологизированных псалиев была намеренно повреждена в ходе обрядов. В некоторых комплексах псалии коррелиро-
вались с оружием, но в большинстве случаев это не имело места. Таким образом, конская узда не являлась атрибутом 
исключительно воинов. В отдельные периоды наблюдался всплеск обрядового использования псалиев (BA2, BB1, BD, 
HA1). В статье также заостряется внимание на сходстве и различии в обрядовом использовании псалиев в культурах 
Центральной и Южной Европы, с одной стороны, и в культурах степной и лесостепной Евразии, с другой.
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Начиная с периода ВА21 в различных куль-
1. Здесь и ниже мы используем хронологическую схему 
из работы В.А. Дергачева и В.С. Бочкарева [2002, ris. 1], 
где выделение периодов развития центральноевропей-
ских культур базируется на периодизациях П. Рейнеке и 
Г. Мюллер-Карпе.

турах Центральной и Южной Европы получила 
распространение конская упряжь с псалиями 
из рога и кости, а несколько позже – и из брон-
зы. Интерес к псалиям названной террито-
рии не угасает уже несколько десятилетий. По 



меньшей мере, с 1950-х годов многие авторы 
занимались разработкой их типологии и хро-
нологии (см., например [Mozsolich 1953; Oancea 
1976; Hüttel 1981; Boroffka 1998; Penner 1998; 
Goncharova 2000; Ailincăi, Mihail 2010; Motzoi-
Chicideanu etc. 2012, 70-78; Bochkarev, Kuznetsov 
2013, 72, 74]). На основе данных изделий ре-
конструировалась конская узда [Bökönyi 1953], 
причем ее развитие порой рассматривалось в 
связи с «социально-политической историей» 
[Hüttel 1978, 81-85]. Центрально- и южноевро-
пейские псалии служили также источниками 
для изучения культурных связей и влияний 
в области конской упряжи [Hüttel 1978, 79-
80; Nefеdkin 2001, 122-131; Kristiansen, Larsson 
2005, fig. 79; Korfmann, Zidarov 2006, 683-686; 
Motzoi-Chicideanu et al. 2012, 70-78; Bochkarev, 
Kuznetsov 2013, 72, 74; Metzner-Nebelsick 2013, 
330-348]. Изучалась орнаментация этих изде-
лий [Vladár 1973, 299-303; Penner 1998, 123-133]. 
Их касались и в связи с историей колесного 
транспорта [Hüttel 1994, 205-211], древними 
миграциями [Kuz’mina 1994, 407-408; Klein 2010, 
ris. 25]. Существует, однако, аспект, который до 
сих пор почти не затрагивался. Это – обрядо-
вое использование псалиев в центрально- и 
южноевропейских культурах. Для рассмотре-
ния данного вопроса прежде всего необходимо 
выяснить, в какие контексты псалии попадали 
в процессе археологизации2. На наш взгляд, ос-
новными из контекстов являются следующие.

I. Погребальный комплекс
Пожалуй, самым известным погребаль-

ным комплексом с псалиями рассматриваемой 
территории является IV шахтная гробница 
могильного круга А из Микен (Греция). Здесь 
были обнаружены 4 щитковых псалия, изготов-
ленных из слоновой кости. По меньшей мере, 
три из них орнаментированы [Karo 1930/33b, 
Taf. LXX,532-535; Penner 1998, 30, 32, Taf. 1,3-
6]. Изделия относятся к типу А, по Х.-Г. Хют-
телю3 [Hüttel 1981, 39] или типу I, подтипам Iа 

2. Оговорим, что нас интересуют, главным образом, ро-
говые и костяные псалии. Вместе с тем, мы учитываем и 
некоторые псалии из бронзы – те, которые демонстриру-
ют типологическое сходство с псалиями из рога и кости 
(прежде всего, по наличию цапфы).
3. Существует большое количество классификаций пса-
лиев бронзового века (по подсчетам А.Н. Усачука – не 
менее 26). В данной работе, чтобы не перегружать текст, 
мы опираемся, в основном, лишь на одну из классифи-

и Iб, по Е.Е. Кузьминой [1980, ris. 1]. В могиле 
были погребены трое мужчин и две женщины. 
К сожалению, Г. Шлиман, описывая результа-
ты раскопок гробницы, не уточнил, близ како-
го скелета (или скелетов) размещались псалии 
[Penner 1998, 30]. Люди, похороненные в гроб-
нице, скорее всего, являлись лицами царско-
го ранга [Blavatskaia 1966, 59-61]4. Обилие и 
разнообразие погребального инвентаря, про-
исходящего из этого комплекса, поражает. В 
гробнице выявлены золотые маски, «короны», 
диадемы, бронзовые мечи с алебастровыми на-
вершиями, наконечники копий, кинжалы [в т.ч. 
инкрустированные золотом, серебром и черной 
эмалью), наконечники стрел из обсидиана, со-
суды из золота, серебра, электра, бронзы (в т.ч. 
вазы, кубки, ритоны), многочисленные изделия 
из золотых пластин, служившие украшениями 
облачения, браслеты и иные предметы [Karo 
1930/33, 71-120]. Поскольку псалии оказались 
включенными в состав этого социально неор-
динарного «текста», можно сделать вывод, что 
они также относились к знакам высокого обще-
ственного положения. Об этом свидетельствует 
и материаl5, из которого изготовлены данные 
предметы. Семантика конской узды в контек-
сте микенского погребального обряда не впол-
не ясна. Скорее всего, узда заменяла колесницы 
по принципу pars pro toto [Nefеdkin 2001, 165], 
как это имело место в степных культурах эпохи 
бронзы [Siniuk, Kozmirchuk 1995, 69; Goncharova 
1999, 344, 347; Priakhin, Besedin 2001, 58-59].

Гробница IV, датируемая началом периода 
LH IA (Позднеэлладский IА), является самым 
ранним из микенских погребений со щитковы-
ми псалиями [Bochkarev, Kuznetsov 2013, 6]. До-
бавим, что псалии найдены и в некоторых дру-
гих погребальных комплексах эпохи расцвета 
Микенского царства, например, в гробницах 
15 и 81 из Микен [Oancea 1976, 65, 68; Penner 
каций – ту, которую разработал Х.-Г. Хюттель [Hüttel 
1981]. Однако, применительно к некоторым псалиям мы 
используем и другие классификации, если те позволяют 
более полно учесть конструктивные особенности дан-
ных изделий.
4. А.К. Нефёдкин, анализируя материалы этого погре-
бения, пришел к выводу, что погребальный комплекс 
свидетельствует «о высоком социальном статусе людей» 
[Nefеdkin 2001, 166].
5. Слоновая кость являлась важным объектом междуна-
родной торговли и сырьем для изготовления престиж-
ных изделий [Cluzan 2008, 328-329].

Вячеслав Подобед, Анатолий Усачук, Виталий Цимиданов



Псалии Центральной и Южной Европы от Оарца де Сус и Микен до Бабадага ...

1998, 49], погребениях 2 и 7 из Дендры [Penner 
1998, 31, 48]. Дата последнего захоронения – 
LH IIIA (Позднеэлладский IIIA) [Oancea 1976, 
74]. Все перечисленные выше комплексы с 
псалиями Микенской цивилизации датируют-
ся в пределах периодов ВВ1-ВС.

Следует подчеркнуть, что псалии нечасто 
использовались в микенском погребальном 
обряде. Так, из 6 погребальных камер круга А 
они выявлены только в одной [16,7%). Нелиш-
не привести информацию о частоте встреча-
емости захоронений с псалиями в некоторых 
степных культурах. По нашим подсчетам, 
наиболее высокий показатель демонстрирует 
доно-волжская абашевская культура – 12,6% 
учтенных захоронений. Соответствующий 
показатель по потаповской культуре 9,9%, по 
синташтинской культуре 7,5%, по покровской 
культуре 5,1%. Все приведенные показатели 
в той или иной степени уступают тому, кото-
рый демонстрируют погребения круга А. Но 
не следует забывать, что данный могильник 
являлся лишь «вершиной айсберга». Помимо 
выявленных в круге А гробниц должны суще-
ствовать синхронные им захоронения людей, 
занимавших иные позиции в «табеле о ран-
гах» микенского общества6. Подсчеты с под-
ключением данного «фона» [сведениями о его 
объеме мы, к сожалению, не располагаем), не-
сомненно, значительно снизят показатель, де-
монстрируемый комплексами круга А.

Нелишне заострить внимание и на том, 
что практически все известные к настоящему 
времени находки псалиев времени пика Ми-
кенской цивилизации, кроме разве что арте-
факта из Каковатоса (Толос А) [Penner 1998, 
Taf. 6,1], происходят с очень узкой территории 
(около 30-40 км в поперечнике (см. [Penner 
1998, Taf. 16]). Вне ее известны микенские ари-
стократические могильники (см., например 
[Evans 1906; Anderson Immerwahr 1971, 97-
157]), но псалиев там не выявлено. Таким об-
разом, использование рассматриваемых изде-
лий в погребальной обрядности имело в пре-
делах земель, которые захлестнула микенская 
экспансия, узколокальный характер. В данной 

6. Общественно-политическая структура микенского об-
щества вырисовывается как система с многоступенчатой 
шкалой социальных слоев (см., например [Bartonek 1991, 
127-139; Andreev 2004, 301-302; Blegen 2008, 179-181]).

связи уместно вспомнить вывод, уже давно 
сделанный Х.-Г. Хюттелем: в Микенской Гре-
ции колесницы не имели большого значения 
как вид боевой техники и скорее являлась пре-
стижным транспортом [Hüttel 1978, 82-83]7.

В погребальных комплексах Греции «тем-
ных веков» псалии практически не встреча-
ются. Во всяком случае, нам такой комплекс 
известен только один. В Лефканди (о. Эвбея), 
на территории западного могильника (Toumba 
cemetery), в кострище (pyre 1), были выяв-
лены фрагмент удлиненного орнаментиро-
ванного изделия из рога (рис. 1,2), железные 
наконечник копья и тесло(?), поврежденная 
бронзовая фибула, фрагмент железной булав-
ки с фаянсовой вставкой и роговое кониче-
ское изделие с просверленным поперечным 
отверстием [Popham et al. 1979/1980, 226, pl. 
190,1,1-1,6, 236,h,i]. Комплекс датируется пе-
риодом LPG (поздний Протогеометрический) 
[Lemos, Mitchell 2011, tabl. 1] (что примерно со-
ответствует периоду НВ1–В.П., А.У., В.Ц). Н. 
Бороффка интерпретировал интересующее 
нас орнаментированное костяное изделие как 
фрагмент псалия, но воздержался от причис-
ления его к какому-либо из типов своей схемы 
[Boroffka 1998, 102, 122, Аbb. 16]. Действитель-
но, артефакт слишком фрагментирован, что-
бы найти ему место в существующих типоло-
гических схемах.

Обратим внимание на возможную анало-
гию фрагментированному псалию из Лефкан-
ди. В заполнении землянки 8 поселения сарга-
ринско-алексеевской культуры Алексеевское 
(Казахстан) был обнаружен любопытный ко-
стяной предмет, который, скорее всего, так-
же является обломком псалия. Здесь, как и на 
лефкандийском артефакте, имеется орнамент 
в виде двух параллельных рядов треугольных 
углублений [Krivtsova-Grakova 1948, рис. 22,2] 
(рис. 1,1). Поскольку углубления выполнялись 
по краям выпуклой поверхности, в итоге воз-
ник эффект «поднятой плоскости»: образова-
лась полоса с зубчатыми краями. То же харак-
терно и для орнамента псалия из Лефканди.

Погребения с псалиями известны и в 
других культурах рассматриваемой террито-
рии. Так, в относящемся к культуре Монтео-

7. См. также [Nefеdkin 2001, 153-167; Feldman, Sauvage 
2010, 132-140].



ру погребении 35 могильника 2 
из Сэрата-Монтеору (Румыния) 
присутствовал роговой стержне-
видный орнаментированный пса-
лий [Hüttel 1981, 95, Taf. 9,93; Penner 
1998, 127, Taf. 36,8]. Он может быть 
причислен к типу Ватина, по Х.-Г. 
Хюттелю [Hüttel 1981, 94-95]. По-
гребение относится к фазе IC3 или 
фазе IIА культуры Монтеору [Sava 
1992, 163], что соответствует пери-
одам ВВ1 или ВВ2.

Обломок стержневидного пса-
лия был выявлен в погребении 164 
могильника Питтен (Австрия). Артефакт сопут-
ствовал останкам трех детей [Penner 1998, 126, 
Abb. 26,5]. Фрагментарность изделия не позволя-
ет причислить его к какому-либо типу. Комплекс 
относится к горизонту Косидер [Penner 1998, 
126, Abb. 26,5], т.е. может быть датирован пери-
одами ВВ1 или ВВ2 (см. [Dergachev, Bochkarev 
2002, рис. 1]). В данном случае интересна корре-
ляция псалия с лицами детского возраста. Это 
явление изредка встречается в погребальных 
комплексах бронзового века. Например, в захо-
ронении синташтинской культуры из Каменного 
Амбара-5, 2/8 (Россия) псалий размещался в го-
ловах ребенка возрастом около 5 лет (погребен-
ный III) [Epimakhov 2005, 36; илл. 29]. Попутно 
стоит отметить, что псалии порой оказывались 
и в женских захоронениях. Так, в погребениях 
синташтинской культуры из Кривого Озера, 
9/2 (Россия) [Vinogradov 2003, 88] и Танаберге-
на II, 7/23 – юго-восточный костяк (Казахстан) 
[Tkachev 2004, 10-11, 13] данные изделия лежали 
близ костяков женщин. А в относящемся к сруб-
ной культуре кургане 1 из Николаевки (Россия) 
псалий был выявлен близ женского погребения 
11 [Ismagil et al. 2009, 19-21]. Перечисленные ком-
плексы показывают, что считать псалии атрибу-
тами исключительно мужчин-воинов, как это де-
лают некоторые исследователи [Penner 1998, 30], 
не вполне правомерно.

В предлужицкой культуре известна серия 
погребений с фрагментированными роговы-
ми стержневидными псалиями. Они выяв-
лены на могильнике Кетш (Польша), причем 
здесь все интересующие нас артефакты были 
обожжены. В частности, в погребении 597, 
представлявшем собой небольшую округлую 

яму, заполненную кальцинированными чело-
веческими костями, находились два фрагмен-
та псалиев, а также сосуд [Bąk 1992, 201, Abb. 
2,9-11]. Псалии относятся к типу Спиш, по Х.-
Г. Хюттелю [Hüttel 1981, 82-83).

В погребении 1383 данного могильника, в 
овальной яме, где содержались кальцинирован-
ные кости взрослого человека, был обнаружен 
фрагмент псалия [Bąk 1992, 202, Abb. 2,8]. Из-
делие с некоторой долей осторожности может 
быть отнесено к типу Магдебург-Микушовце, 
по Х.-Г. Хюттелю [Bąk 1992, 207].

В погребении 2576 этого могильника, со-
вершенном в округлой яме, помимо кальцини-
рованных костей и фрагментов сосудов, так-
же находился фрагмент псалия [Bąk 1992, 201, 
Abb. 3,1-5]. Артефакт, вероятно, относится к 
типу Магдебург-Микушовце, по Х.-Г. Хюттелю 
[Bąk 1992, 207].

В погребении 2824 рассматриваемого мо-
гильника (яма с кальцинированными костями 
мужчины, женщины и двух детей) инвентарь 
был более разнообразен: обломок псалия, це-
лые и фрагментированные сосуды, фрагмент 
бронзового изделия неясного назначения и 
стеклянные бусы [Bąk 1992, 202-203, Abb. 3,6-
21]. Причислить псалий из данного комплекса 
к какому-либо типу затруднительно.

Захоронения из Кетша датируются пери-
одом НА1 [Bąk 1992, 203, 207]. Фрагментар-
ность всех псалиев, выявленных в могильных 

Рис. 1. 1 – Псалии с Алексеевского поселения 2 – пса-
лий из Лефканди [1 – по: Krivtcova-Grakova 1948; 2 – по: 
Popham et al. 1979/1980).
Fig. 1. 1 – A cheek-piece from Alekseievskoie settlement – 
by: Krivtcova-Grakova 1948; 2 – A cheek-piece from Lefkan-
di – by: Popham et al. 1979/1980.
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ямах, является, очевидно, следствием того, что 
в ходе сожжения умерших и данные изделия 
попадали в огонь.

В погребении из Вёрсхаха (Австрия) на-
ходился стержневидный бронзовый псалий 
с цапфой, относящийся к типу Ларнауд-Бев-
тофт, по Х.-Г. Хюттелю [Hüttel 1981, 139, Taf. 
37,В2]. Другие вещи из комплекса представ-
лены большой керамической урной, двумя 
миниатюрными сосудиками, бронзовой ор-
наментированной трубочкой, а также диско-
видным изделием из бронзы неясного назна-
чения с ушками, куда вставлялись бронзовые 
же штырьки [Hüttel 1981, 139, Taf. 37,В1,3-6; 
Hansen 1994, 530]. Дата комплекса – HA2 
[Hüttel 1981, 139].

Фрагмент стержневидного псалия проис-
ходит из относящегося к кругу культур полей 
погребальных урн погребения 3 кургана 16 мо-
гильника Грос Упаль (Германия). Инвентарь 
совершенного в урне захоронения включал, по-
мимо упомянутого артефакта, сосуд, бронзовые 
бритву, булавку, заостренный стержень и ква-
дратную пластинку [Nebelsick 2005, 579, Abb. 4]. 
Фрагментарность псалия не позволяет отнести 
его к какому-либо типу. Захоронение датирует-
ся, вероятно, периодами HA1 или HA2.

Нелишне сказать также о погребении 
культуры Сахарна-Солончены из курганного 
могильника Сахарна I (Молдова). Хотя, стро-
го говоря, территория Республики Молдова 
традиционно относится к Восточной Европе, 
в нашем случае более важно то, что культура 
Сахарна-Солончены, вполне вероятно, име-
ет центральноевропейское происхождение 
[Kashuba 2000, 352-360]8. В погребении 1 кур-
гана VI названного могильника находились 
два костяка взрослых, причем один из них был 
сдвинут при подзахоронении второго умер-
шего. Данное погребение являлось основным 
под курганной насыпью, его окружал кромлех, 
а сверху перекрывал «настил» из камня. В на-
сыпи обнаружены кости животных. Умерших 
(или – одного из них) сопровождали стерж-
невидный трехдырчатый роговой псалий и 
однокольчатые железные удила. Кроме них 
в состав погребального инвентаря входили 
черпак, миска и мисковидный сосуд [Kashuba, 

8. Следует уточнить, что М.Т. Кашуба именует данное 
культурное образование культурой Козия-Сахарна.

Gol’tseva 1991, 203-204, рис. 5]. Псалий может 
быть отнесен к типу а.1, по С.-К. Аилинкэй и 
Ф. Михаилу [Ailincăi, Mihail 2010, fig. 4]. Дата 
комплекса – рубеж IX-VIII – начало VIII вв. до 
н.э. [Kashuba 2000, 349], что соответствует пе-
риоду HB3.

II. Постройка
На укрепленном поселении культуры 

Отомань Спишский Штврток (Словакия) 
под полом постройки [объект 1) находились 
два роговых стержневидных псалия – целый 
[Vladár 1971, 7, obr. 4,1a-1c; Hüttel 1981, 69, Taf. 
5,48] и фрагментированный [Vladár 1971, 7, 
obr. 4,2; Hüttel 1981, 92, Taf. 9,86]. Первый арте-
факт по классификации Х.-Г. Хюттеля может 
быть причислен к типу Фюзешабонь [Hüttel 
1981, 66-69], второй – к типу Спиш [Hüttel 
1981, 91-92]. Постройка, где выявлены рассма-
триваемые изделия, относится, скорее всего, к 
периоду BB1 [Vladár 1971, 7]. В данном случае 
следует обратить внимание на то, что арте-
факты залегали под полом. В эпоху бронзы по-
добная локализация довольно часто присуща 
именно культовым комплексам (см., напри-
мер [Berezanskaia 1974, 83; Formozov 1984, 239; 
Gorbov, Mimokhod 1999, 29; Potapov 2002, 76, 
90; Tkacheva, Tkachev 2008, 22; Koriakova et al.  
2011, 43; Snitkovskaia 2013, 70]).

Два фрагментированных стержневидных 
псалия были выявлены при исследовании от-
носящегося к культуре Отомань (этап III) 
жилища В эпонимного поселения Отомань 
(Румыния) [Hüttel 1981, 105, Taf. 12,117, 118; 
Boroffka 1998, 92, Аbb. 7,6,7]. На одном из них, 
судя по рисунку, приведенному в статье Н. 
Бороффки, имеется орнамент [Boroffka 1998, 
Аbb. 7,7]. Рассматриваемые изделия были вы-
делены Х.-Г. Хюттелем в особую форму пса-
лиев с двумя овальными отверстиями [Hüttel 
1981, 105, Taf. 12]. По Н. Бороффке, это – тип 
II, вариант IIа [Boroffka 1998, 119]. Постройка, 
в которой найдены псалии, учитывая ее позд-
нюю стратиграфическую позицию в рамках 
культуры Отомань, может быть отнесена к пе-
риоду ВВ1 (см. [Dergachev, Bochkarev 2002, рис. 
1]). Как псалии размещались в пределах жили-
ща, нам неизвестно, но обратим внимание на 
два нюанса: а) оба изделия почти идентичны 
морфологически; б) оба предмета повреждены 
одинаково: на каждом отломаны оба конца, 



причем один из сломов на каждом артефакте 
проходит по отверстию. Учитывая эти нюан-
сы, следует признать, что случайная «встреча» 
псалиев из Отомани является маловероятной. 
Очевидно, данные изделия входили в состав 
одного «текста» и, кроме того, скорее всего, 
были намеренно повреждены перед депониро-
ванием. Заметим, что обрядовая порча вещей 
в бронзовом веке получила весьма широкое 
распространение [Tsimidanov 2011, 11-17].

На поселении культуры Ноуа Коротень 
(Румыния) в северо-восточном углу помеще-
ния был выявлен фрагментированный стерж-
невидный псалий [Boroffka 1998, 90, Abb. 
6,8]. Он может быть причислен к типу Спиш 
(скорее всего, вариант Тей), по Х.-Г. Хюттелю 
[Hüttel 1981, 85-86]. Судя по культурному кон-
тексту, комплекс датируется периодом BD (см. 
[Dergachev, Bochkarev 2002, кшы. 1]). В дан-
ном случае стоит обратить внимание на ло-
кализацию изделия. Псалий находился в углу 
жилища, а углы построек во многих мифоло-
гических системах считались медиативными 
локусами, позволяющими контактировать со 
сверхъестественными силами [Podobed et al. 
2014]. Отсюда велика вероятность того, что 
нахождение фрагмента псалия в рассматри-
ваемом месте является следствием обрядовой 
манипуляции.

III. Яма вне построек
На укрепленном поселении культуры 

Отомань Оарца де Сус (Румыния) в яме А 
были обнаружены костяки двух лошадей. На 
черепе одной из них размещались два костя-
ных щитковых псалия [Boroffka 1998, 92]9. 
Изделия относятся к типу А, по Н. Бороффке 
[Boroffka 1998, 123]. Псалии, вероятно, датиру-
ются «позднепокровским и петровским време-
нем» (см. [Bochkarev, Kuznetsov 2013, 72]), что 
соответствует периоду BA2 (см. [Dergachev, 
Bochkarev 2002, рис. 1]). Рассматриваемый 
комплекс, бесспорно, является культовым. 
Он может быть интерпретирован как остатки 
жертвоприношения. Добавим, что, по мнению 
Н. Бороффки, яма А размещалась на террито-
рии святилища. Нелишне отметить и то, что 
демонстрируемое комплексом из Оарца де Сус 
нахождение псалиев на черепе лишь одной из 

9.  С. Пеннер относит эти псалии к культуре Виттенберг 
[Penner 2004a, 75; 2004b, 88].

пары погребенных лошадей находит паралле-
ли в регионах, весьма далеких от рассматри-
ваемого. В частности, это имело место в от-
носящемся к срубной культуре кургане 5 мо-
гильника Комаровка (Россия) [Usachuk 2013, 
136-138]. А в храме на телле Харор (Израиль) 
было выявлено захоронение двух ослов. Здесь 
также были два псалия (бронзовые дисковид-
ные), причем они вновь находились на черепе 
лишь одного из животных [Usachuk 2013, 136]. 
Очевидно, во всех трех случаях мы сталкива-
емся с проявлениями одной и той же мифоло-
гемы, являвшейся надкультурной.

Возвращаясь к ямам с псалиями, следует 
констатировать, что таковых в Центральной 
и Южной Европе известно довольно много. 
Один из самых ярких комплексов подобного 
рода был выявлен при строительных работах 
в Отаславице (Чехия). Он включал фрагмент 
рогового стержневидного псалия с орнамен-
том и сосуд (черпак) среднедунайской мо-
гильной культуры. По сообщению владельца 
участка, вещи залегали в золистом пятне дли-
ной около 1,5 м и мощностью около 0,2 м. Кро-
ме того, в грунте, выброшенном из котлована, 
были найдены фрагменты еще нескольких 
сосудов. Имеют ли они отношение к интере-
сующему нас комплексу, неизвестно [Prudká, 
Stuchlíková 1991, 253, obr. 1,1-10]. Поскольку ни 
о каких человеческих костях, происходивших 
бы из данного пятна, информатор не сообщил, 
мы сочли возможным интерпретировать объ-
ект не как погребение, а как яму, причем, учи-
тывая присутствие в ней целого сосуда, – как 
культовый комплекс. Псалий относится к типу 
Магдебург-Микушовце, по Х.-Г. Хюттелю. Яма 
датируется периодом ВС [Prudká, Stuchlíková 
1991, 256].

Другой яркий комплексе был обнаружен 
на поселении культуры полей погребальных 
урн Гор-Каполнадомб (Венгрия). Здесь в яме 
d/2, имевшей колоколовидную форму, был 
обнаружен роговой стержневидный псалий 
[Gabor 2001, Taf. III,1]. Кроме него, в яме при-
сутствовали угли, зерна злаков, многочислен-
ные керамические фрагменты, два глиняных 
пряслица, керамическое изделие в виде диска 
с отверстием, смещенным к краю, бронзовые 
шило, фрагменты иголок, пронизь, челюсть и 
ребро взрослого мужчины [Gabor 2001, 246]. 
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Псалий может быть отнесен к типу Фюзеша-
бонь, вариант А, по Х.-Г. Хюттелю [Hüttel 1981, 
66-67]. Яма датируется периодом HB2. По мне-
нию автора публикации, она сначала функци-
онировала как зерновая, а затем стала мусор-
ной [Gabor 2001, 246]. С такой интерпретацией 
трудно согласиться, учитывая факт присут-
ствия в комплексе костей человека. Из послед-
них особенно знаковой является челюсть. Нам 
уже приходилось писать о практике обрядо-
вой демандибуляции, широко бытовавшей в 
различных культурах [Usachuk et al. 2010, 197-
198]. Таким образом, заполнение рассматрива-
емой ямы и, соответственно, помещение в нее 
псалия правомерно рассматривать как след-
ствие обрядовых манипуляций.

Не менее выразительные находки проис-
ходят из ямы 21, исследованной при раскопках 
поселения Глинжень II (Молдова). Комплекс 
относится к культуре Сахарна-Солончены. 
В заполнении ямы выявлен роговой стерж-
невидный трехдырчатый псалий, у которого 
сколоты оба конца. В местах отверстий име-
ются кубовидные муфты. Поверхность изде-
лия слегка обожжена [Gol’tseva, Kashuba 1995, 
9, табл. XLIII,2]. Псалий может быть причис-
лен к классу муфтовых по классификации С.В. 
Махортыха [2005, рис. 11]. В яме находились 
также фрагменты керамики, согнутая втрое 
бронзовая пластинка неясного назначения, 
астрагал косули со сточенными боковыми 
гранями, изделие из отростка рога оленя, гли-
няное пряслице, две гранитные гальки, ис-
пользовавшиеся как абразивы и кремневый 
отщеп. Стоит добавить, что на дне ямы име-
лось заполненное кусками известняка углу-
бление, интерпретированное как столбовая 
ямка [Gol’tseva, Kashuba 1995, 8, 9]. Комплекс 
может быть датирован серединой-второй по-
ловиной VIII в. до н.э. [Kashuba 2000, 350], 
что соответстует периоду HB3. Авторы пу-
бликации интерпретировали данную яму как 
хозяйственную [Gol’tseva, Kashuba 1995, 8]. 
Стоит, однако, обратить внимание на то, что 
некоторые из выявленных в ней предметов 
имели в древних культурах высокую знаковую 
нагрузку. Это, в частности, относится к астра-
галу (см., например: [Tsimidanov 2001; 2015]), 
абразивам [Tsimidanov 2015, 63], кремнево-
му отщепу [Tsimidanov 2004, 56; Ostroverkhov 

2007, 213-214; Gershkovich, Razumov 2009, 134] 
и пряслицу10. Отсюда вытекает вполне веро-
ятный вывод, что псалий из рассматриваемой 
ямы находился в обрядовом контексте.

Содержимое прочих учтенных ям не 
столь выразительно. Так, на поселении мадья-
ровской культуры Велка Мана («Гедна») (Сло-
вакия) в яме находились поврежденный рого-
вой стержневидный псалий и фрагменты ке-
рамики [Točik 1959, 27, 48, tab. II,2; Hüttel 1981, 
Taf. 7,68]. Артефакт относится к типу Кисзом-
бор, по Х.-Г. Хюттелю. Комплекс датируется 
периодом FD III, по периодизации С. Хенселя 
[Hüttel 1981, 81], что примерно соответствует 
периоду ВА2 [см. Litvinenko 2009, 21].

На поселении мадьяровской культуры 
Веселе-Градиско (Словакия) в яме находился 
поврежденный роговой стержневидный пса-
лий с орнаментом [Točik 1964, 241, Abb. 29,3a-
3c; Vladár 1973, Abb. 43,1a-1c; Hüttel 1981, 100, 
Taf. 10,103]. Изделие из-за его фрагментарно-
сти трудно отнести к какому-либо типу. Х.-Г. 
Хюттель датировал комплекс периодом FD III 
[Hüttel 1981, 100]. Й. Владар для группы орна-
ментированных изделий, в которую он включил 
и интересующий нас псалий, предложил более 
высокую дату – период ВА3 [Vladár 1973, 303]. 
Данный хронологический интервал можно со-
отнести с периодом ВВ1 используемой нами 
схемы, тем более, что, согласно разработкам Й. 
Владара, орнамент упомянутых изделий нахо-
дит аналогии в декоре артефактов из микенских 
шахтных гробниц [Vladár 1973, 303].

На поселении мадьяровской культуры 
Нитрянский Градок (Словакия) в яме нахо-
дился поврежденный роговой стержневидный 
псалий. Артефакт относится к типу Спиш. 
Комплекс датируется периодом FD III [Hüttel 
1981, 84, Taf. 8,73] [ВА2).

На поселении культуры Ветеров Блючи-
на (Чехия) в яме II из траншеи I был выявлен 
небольшой обломок рогового стержневидного 
псалия с орнаментом. Изделие относится к типу 
Фюзешабонь, по Х.-Г. Хюттелю. Яма датируется 
периодом ВА2 [Hüttel 1981, 70, Taf. 6,57а].

На поселении культуры Монтеору Кыр-
ломэнешть (Румыния) в заполнении ямы 41 
были обнаружены роговой стержневидный 
псалий с орнаментом, а также фрагменты ке-
10. О семантике пряслиц будет сказано ниже.



рамики, бронзовая пронизь и кости животных 
[Motzoi-Chicideanu et al. 2012, 66-69, pl. 4-11]. По 
типологии Х.-Г. Хюттеля, псалий относится к 
типу Спиш [Motzoi-Chicideanu et al. 2012, 71]. 
Яма датируется поздним этапом культуры Мон-
теору, т.е., периодом ВВ2.

На Велатицком поселении культуры по-
лей погребальных урн (среднедунайский круг) 
(Чехия) в относящейся к древнейшей фазе 
данной культуры яме I/62 был обнаружен ро-
говой стержневидный псалий [Říhovský 1982, 
32, obr. 18,3]. Другие находки из комплекса – 
глиняные сосуды, в т.ч. и целые [Říhovský 1982, 
obr. 18,5,7,8,13]. Псалий с некоторой долей ус-
ловности он может быть отнесен к типу типу 
Фюзешабонь, вариант А, по Х.-Г. Хюттелю 
[Hüttel 1981, 66-67]. Наиболее вероятная дата 
комплекса – BD.

На поселении Якушевиче (Польша) в от-
носящейся к тшинецкой культуре яме (т.н. 
«объект 585») были выявлены обломок рого-
вого стержневидного псалия с орнаментом и 
несколько фрагментов керамики [Bąk 1992, 
201, Abb. 2,1, 3-7]. Псалий относится к типу 
Спиш, по Х.-Г. Хюттелю [Hüttel 1981, 82-83]. 
Автор публикации отнес комплекс к периоду 
НА [Bąk 1992, 203].

На поселениях культуры Бабадаг в ямах 
также были выявлены псалии. Все они изго-
товлены из рога и являются стержневидными 
[Jugănaru 2005, fig. 50; Ailincăi 2013, fig. 22]. В 
частности, серия таких находок была сделана 
на памятнике Бабадаг-Четэцуе (Румыния). 
Так, в яме 131 (раскопки 1968 г.) находился 
фрагмент псалия с орнаментом [Boroffka 1998, 
88, Abb. 7,10; Ailincăi, Mihail 2010, 190, fig. 2,2]. 
Псалий относится к типу b.2, по С.-К. Аилин-
кэй и Ф. Михаилу [Ailincăi, Mihail 2010, fig. 
4]. В яме 163 (1968 г.) выявлен целый псалий 
[Boroffka 1998, 88, Аbb. 7,12; Ailincăi, Mihail 
2010, 190, fig. 2,3]. Изделие относится к типу а.2 
[Ailincăi, Mihail 2010, fig. 4]. В яме 40 (2001 г.) 
обнаружен фрагмент псалия [Ailincăi, Mihail 
2010, 192, fig. 2,7]. Он относится к типу b.1, по 
С.-К. Аилинкэй и Ф. Михаилу [Ailincăi, Mihail 
2010, fig. 4]. В яме 21 (2006 г.) находился целый 
псалий [Ailincăi, Mihail 2010, 192, fig. 2,8]. Изде-
лие относится к типу b.1, по С.-К. Аилинкэй и 
Ф. Михаилу [Ailincăi, Mihail 2010, fig. 4]. В яме 
32 (2006 г.) выявлен фрагментированный пса-

лий [Ailincăi, Mihail 2010, 192, fig. 2,9]. Изделие 
относится к типу а.1, по С.-К. Аилинкэй и Ф. 
Михаилу [Ailincăi, Mihail 2010, fig. 4].

На бабадагском поселении Енисала-Па-
ланка (Румыния) в яме 1 находились два облом-
ка псалия [Ailincăi, Mihail 2010, 193, fig. 2,11]. 
Изделие относится к типу а.1, по С.-К. Аилин-
кэй и Ф. Михаилу [Ailincăi, Mihail 2010, fig. 4].

На поселении этой же культуры Никули-
цел-Корнет (Румыния) два почти идентичных 
типологически псалия (один слегка повреж-
ден; оба орнаментированы) были выявлены в 
яме [Topoleanu, Jugănaru 1995, 205, Fig. XV,1,2; 
XVI,1,2; Boroffka 1998, 92, Аbb. 5,3,4; Ailincăi, 
Mihail 2010, 193, fig. 2,12,13]. Изделия могут 
быть отнесены к типу а.3, по С.-К. Аилинкэй и 
Ф. Михаилу [Ailincăi, Mihail 2010, fig. 4].

Упомянутые бабадагские комплексы, 
судя по разработкам С.-К. Аилинкэй и Ф. Ми-
хаила, относятся к разным этапам культуры 
Бабадаг. К классическому этапу принадлежат 
ямы 131, 163, 40, 32 из Бабадага и яма из Нику-
лицел-Корнет [Ailincăi, Mihail 2010, 197]. Дан-
ный этап датируется X-IX вв. до н.э. [Ailincăi, 
Mihail 2010, 196-197], что соответствует пери-
одам НВ1 и НВ2. Яма 21 из Бабадага и яма из 
Енисала-Паланка относятся к заключитель-
ному этапу культуры Бабадаг [Ailincăi, Mihail 
2010, 197], т.е. – к периоду НВ3.

На поселении Буку-Похинэ, эпонимном 
для памятников типа Буку-Похинэ, в одной из 
ям, которая, по мнению автора публикации, 
являлась хозяйственной, были обнаружены 
два роговых стержневидных незначительно 
поврежденных (у каждого слегка обломан ко-
нец) псалия [Renţa 2008, 110, 126, fig. 143,3,4]. 
Изделия относятся к типу а.3, по С.-К. Аилин-
кэй и Ф. Михаилу [Ailincăi, Mihail 2010, fig. 4]. 
Памятники типа Буку-Похинэ датируются 
X-VIII вв. до н.э. [Renţa 2008, 126], что соот-
ветствует периодам НВ1-НВ3. Учитывая, что 
псалии почти идентичны морфологически, 
случайность их попадания в «мусорную» яму 
представляется нам маловероятной. Скорее 
всего, они были преднамеренно захоронены. 
Не исключено, что и повреждение их носило 
обрядовый характер.

Итак, известна большая серия ям раз-
личных культур, где находились псалии. К 
сожалению, в публикациях не всегда приво-

Вячеслав Подобед, Анатолий Усачук, Виталий Цимиданов



Псалии Центральной и Южной Европы от Оарца де Сус и Микен до Бабадага ...

дится информации о том, с какими другими 
артефактами интересующие нас изделия обра-
зовывали «тексты» в этих ямах (авторов, как 
правило, интересовали псалии сами по себе, 
но не то, с чем они коррелировались). Тем не 
менее, повторяемость практики помещения 
псалиев в ямы, пусть даже порой и явно му-
сорные, позволяет сделать вывод, что такое их 
«захоронение» не является случайным. Оче-
видно, оно было обусловлено определенными 
верованиями.

IV. Зольник вне построек
На поселении культуры Ноуа Флорень 

(Румыния) в зольнике был обнаружен фраг-
мент рогового стержневидного псалия с ор-
наментом [Florescu 1991, 66, fig. 151,3; Boroffka 
1998, 91, Аbb. 6,7]. Артефакт может быть от-
несен к типу Спиш, по Х.-Г. Хюттелю [Hüttel 
1981, 82-83]. Судя по культурному контексту, 
комплекс датируется периодом BD.

В одном из зольников культуры Ноуа 
(этап I) на поселении Гырбовэц (Румыния) 
был выявлен фрагмент рогового стержневид-
ного псалия с орнаментом [Hüttel 1981, 84, Taf. 
8,74; Florescu 1991, 69-71, 73, fig. 150,3; Boroffka 
1998, 91, Abb. 6,13]. Псалий относится к типу 
Спиш, по Х.-Г. Хюттелю [Hüttel 1981, 82-84].

При раскопках зольников данного посе-
ления были найдены еще три фрагмента ро-
говых стержневидных псалиев. Один из них 
орнаментирован [Florescu 1991, 73, fig. 152,3; 
Boroffka 1998, 91, Abb. 7,4]. Он относится к 
типу II, варианту II b, по Н. Бороффке [Boroffka 
1998, 119]. Два других псалия [Florescu 1991, 
73, fig. 151,4, 152,1; Boroffka 1998, 91, Abb. 7,2, 5] 
с некоторой долей осторожности могут быть 
причислены к типу IV, варианту IV b4, по Н. 
Бороффке. Судя по культурному контексту, 
все эти находки датируются BD.

Из зольников, вероятно, происходят еще 
три в разной степени поврежденных роговых 
стержневидных псалия. Они выявлены на по-
селении Кавадинешть (Румыния) [Dragomir 
1980, 31-37; Florescu 1991, 44-45; Boroffka 1998, 
89]. Один из артефактов [Dragomir 1980, fig. 
6,2; Florescu 1991, fig. 151,1; Boroffka 1998, Аbb. 
5,6] относится к типу Фюзешабонь, варианту А 
по Х.-Г. Хюттелю [Hüttel 1981, 68-69]. Второй, 
орнаментированный [Dragomir 1980, fig. 6,3; 
Florescu 1991, fig. 150,2; Boroffka 1998, Аbb. 7,1] 

может быть причислен к типу Кисзомбор, по Х.-
Г. Хюттелю [Hüttel 1981, 80-81]. Третий псалий 
[Dragomir 1980, fig. 6,1; Florescu 1991, fig. 150,1; 
Boroffka 1998, Аbb. 7,13] относится к типу b.1, по 
С.-К. Аилинкэй и Ф. Михаилу [Ailincăi, Mihail 
2010, fig. 4]. А. Флореску связал все три артефак-
та со слоями культуры Ноуа (этап II). Вслед за 
ним, то же сделал и Н. Бороффка [Boroffka 1998, 
120]. Однако, как отметили О.Г. Левицкий и Е.Н. 
Савва в рецензии на монографию А. Флореску, 
последний из упомянутых псалиев является бо-
лее поздним: «Такой тип псалий наиболее харак-
терен для периода раннего гальштата» [Levitskii, 
Savva 1993, 147]. Таким образом, первые два из-
делия относятся к периоду BD или, возможно, 
периоду НА1, третий же, по аналогиям в культу-
ре Бабадаг (см. [Ailincăi, Mihail 2010, fig. 2,1, 8]), 
может быть датирован в интервале НВ1-НВ3.

Следует сказать о еще одном интересном 
артефакте. На поселении Ноуа (этап II) Тру-
шешть (Румыния) в верхнем горизонте золь-
ника был найден обрезок рога, на котором 
была выполнена цапфа с двумя выступами 
[Florescu 1991, 135, fig. 152,2; Boroffka 1998, 94, 
Abb. 8,6]. По мнению А. Флореску, изделие яв-
ляется заготовкой псалия [Florescu 1991, 135]. 
Н. Бороффка выразил сомнения относитель-
но такой интерпретации [Boroffka 1998, 94]. 
В.Б. Панковский причислил рассматриваемый 
артефакт к группе изделий Трушешть-Кент, 
которые он поостерёгся отнести к псалиям 
[Pankovskii 2004, 121, 123-125], подчеркнув, что 
«морфология группы Трушешть-Кент прин-
ципиально отличается от стандартов щитко-
вых, стержневидных и желобчатых псалиев» 
[Pankovskii 2004, 125]. Мы более склоняемся 
к тому, что заготовка из Трушешть была все-
таки предназначена для изготовления псалия 
(ср. [Usachuk 2013, 15]), хотя знакомство с из-
делием по рисунку и описанию оставляет без 
ответа многие вопросы, связанные с техноло-
гией изготовления предмета. Зольник, в кото-
ром заготовка найдена, датируется периодом 
BD или, возможно, периодом НА1.

Интерпретируя факт присутствия псалиев 
в зольниках, следует учитывать, что упомяну-
тые объекты во многих культурах эпохи брон-
зы являлись «сакральными свалками» (термин 
В.Н. Горбова), связанными с культом огня и до-
машнего очага [Podobed et al. 2010, 23].



V. Слой вне комплексов
Следствием обрядовой деятельности мо-

жет быть и залегание псалиев вне построек, 
ям и зольников – в «обычном» культурном 
слое. Вероятно, это имело место на поселении 
Грэдиштя-Кослоджень (Румыния), где имеет-
ся слой культуры Кослоджень. При раскопках 
памятника были выявлены два целых костя-
ных стержневидных псалия [Neagu, Basarab 
Nanu 1986, 111, fig. 15,19; Boroffka 1998, 90-91, 
Abb. 5,1,2]. Изделия могут быть отнесены к 
форме Ловасберени, по Х.-Г. Хюттелю [Hüttel 
1981, 78-79]. Дата слоя культуры Кослоджени 
данного поселения – XII-XI вв. до н.э. [Neagu, 
Basarab Nanu 1986, 117], т.е. он относится к 
периодам HA1-HA2. Авторы публикации не 
уточняют, в каком контексте находились инте-
ресующие нас изделия, но, во всяком случае, 
они, судя по контексту статьи, не происходят 
из ям. Псалии почти идентичны типологиче-
ски. Очевидно, они являлись частями одного 
уздечного набора, и, учитывая, что изделия 
были вполне годными для использования, 
трудно представить, что их выбросили за не-
надобностью, к тому же – в двух разных ме-
стах. Скорее всего, псалии были намеренно 
захоронены в одном месте вследствие обрядо-
вой манипуляции.

В данной связи нелишне коснуться еще 
двух находок. При раскопках поздних сло-
ев Трои VI (Турция) в пределах Цитадели, на 
участке близ расположенных у края террасы 
крепостных стен Шестого города (квадрат 
Е8), были обнаружены два фрагментирован-
ных стержневидных псалия из оленьего рога с 
пышным декором [Jablonka 2006, 9; Korfmann, 
Zidarov 2006, 678]. Один артефакт [Korfmann, 
Zidarov 2006, 678, 680-682, Abb. 1,1] может 
быть отнесен к типу Фюзешабонь, по Х.-Г. 
Хюттелю, а второй [Korfmann, Zidarov 2006, 
682-683, Abb. 1,2] – к типу Спиш по Х.-Г. Хют-
телю11. Псалии датируются XIV-XIII вв. до н.э. 
[Zidarov 2006, 230], что соответствует перио-
дам BC и BD. Важным моментом является то, 
что оба артефакта локализовались между «До-
мом с колоннами»12 и Мегароном VI M. Как 

11. Напомним, что и на поселении Спишский Штврток 
была зафиксирована сходная ситуация: обнаруженные 
псалии являются разнотипными.
12. О данной постройке см. [Blegen 2002, 159-163, ris. 31].

они располагались друг относительно друга и 
в каком контексте находились, из доступных 
нам публикаций не ясно. К тому же, размеры 
квадратов, на которые разделена территории 
рассматриваемого памятника, довольно велики 
– 20×20 м (см. [Easton et al. 2002, fig. 6]). Учтем, 
однако, два факта: а) за многие десятилетия 
раскопок Трои были выявлены только эти два 
псалия; б) оба псалия тяготели к обществен-
ным постройкам13. Отсюда весьма вероятным 
будет допустить неслучайность «встречи» 
данных предметов на одном квадрате. Впол-
не возможно, их археологизация произошла 
вследствие каких-то обрядов. Косвенным ар-
гументом в пользу того, что на участке, где 
обнаружены псалии, происходили обрядовые 
манипуляции, является обнаружение здесь 
нескольких каменных изделий, которые ин-
терпретируются как навершия рукоятей ме-
чей или украшения колесниц [Jablonka 2006, 9; 
Korfmann, Zidarov 2006, 686-688].

VI. Клад
В состав клада из Бад-Райхенхаля (Герма-

ния) входили два роговых стержневидных пса-
лия. Один из них целый [Max 1904, 68, Taf. VII,2]. 
Второй представлен фрагментом [Мах 1904, 68, 
Taf. VII,1]. Кроме данных предметов, в кладе 
были бронзовые изделия (фрагменты серпов, 
кинжал, наконечники стрел, штырьки, иглы, 
рыболовный крючок), абразив, орнаментиро-
ванная бусина и два пряслица [Max 1904, 68-69, 
Taf. VII,3-19; Hansen 2012, 40, Abb. 13; 2013а, 382, 
Abb. 10]. У целого псалия на одном из концов 
имеется орнаментированное цилиндрическое 
утолщение, что делает данное изделие доволь-
но своеобразным. Но если абстрагироваться 
от упомянутого конструктивного элемента, то 
псалий можно причислить к форме Ловасбере-
ни, по Х.-Г. Хюттелю [Hüttel 1981, 78-79]. Более 
близок к изделиям данной формы фрагменти-
рованный псалий из рассматриваемого клада. 
Датировать комплекс из Бад-Райхенхаля, на 
наш взгляд, можно по содержавшемуся в нем 
кинжалу. Данное изделие находит аналогии в 
кладе из Айюда (Румыния) [Petrescu-Dîmboviţa 
1977, pl. 106,16,17]. Этот клад относится к пе-
риоду HA1 [Petrescu-Dîmboviţa 1977, 80-81]. 
Не противоречат такой дате и серпы из Бад-
Райхенхаля. Они могут быть причислены к сер-
13. О Мегароне см. [Jung 2000].
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пам с кнопкой типа Косидер, по В.А. Дергаче-
ву и В.С. Бочкареву (см. [Dergachev, Bochkarev 
2002, 275-285]). Такие серпы бытовали довольно 
длительное время – от горизонта Косидер (ВВ1/
ВВ2) до периода НВ [Dergachev, Bochkarev 2002, 
285]. Стоит заострить внимание на том, что 
демонстрируемая кладом из Бад-Райхенхаля 
«связка» «псалий+пряслице+игла» имела место 
и в комплексе с поселении Гор-Каполнадомб 
(яма d/2). Возможно, отмеченная «связка» не 
является случайной, а отражает какую-то ми-
фологему.

В кладе из Чёкловины (Румыния) при-
сутствовали два в разной степени поврежден-
ных роговых стержневидных псалия с орна-
ментом, очень близкие морфологически друг 
к другу [Petrescu-Dîmboviţa 1977, 89, pl. 132,8; 
Hüttel 1981, 79-80, Taf. 7,64, 65; Boroffka 1998, 
90, Abb. 5,10, 11]. Помимо псалиев, в состав 
комплекса входили еще около 5 тысяч раз-
личных предметов. Среди них преобладают 
украшения (бронзовые «фалары», бляшки, 
пронизи, янтарные, оловянные, стеклянные 
и фаянсовые бусы и т.д.), но имеются также и 
предметы, очевидно, культового назначения 
(«кеглевидные» бронзовые изделия с соляр-
ными изображениями – навершия?) [Petrescu-
Dîmboviţa 1977, 89, pl. 132,1-7,9,10; Hüttel 1981, 
79, Taf. 7,64, 65]. Псалии относятся к типу 
Спиш, по Х.-Г. Хюттелю [Hüttel 1981, 80]. Клад 
входит в состав серии Чинку-Сусень, т.е. да-
тируется периодом НА1 [Petrescu-Dîmboviţa 
1977, 80].

В кладе из Борияша (Сербия) находились 
два морфологически тождественных роговых 
стержневидных псалия [Hüttel 1981, 90, Taf. 
8,77, 78]. Другие изделия из клада – бронзовые 
кельты, серпы (целые и фрагментированные), 
фрагменты клинков ножей или кинжалов, раз-
нообразные украшения и предметы облачения 
– «фалар», гривна, браслет, диски, проволочные 
спирали, фрагмент колесовидного изделия и 
т.д. [Hüttel 1981, Taf. 29,1-19, 22-40]. Псалии от-
носятся к типу Спиш, вариант Борияш, по Х.-
Г. Хюттелю. Клад датируется периодом НА1 
[Hüttel 1981, 90].

Стоит сказать также о кладах, где присут-
ствовали бронзовые псалии, морфологичести 
близкие некоторым из типов роговых псалиев, 
рассматривавшихся нами выше. Так, в кладе 

из Томешть (Румыния) находился стержне-
видный псалий с цапфой [Petrescu-Dîmboviţa 
1977, 77, pl. 86,4-14, 87,1-9]. Другие вещи из 
комплекса представлены бронзовыми кель-
том, серпами (целыми и фрагментированны-
ми), поясной пряжкой, изделием неясного на-
значения и двумя фрагментами предметов из 
бронзы [Petrescu-Dîmboviţa 1977, 77, pl. 86,4-14, 
87,1-9]. Серпы из клада разнообразны в типо-
логическом плане и разновременны. Однако, 
самые поздние из них относятся к типу Гермэ-
нешть, варианту Илишень, по В.А. Дергачеву 
и В.С. Бочкареву [2002, 237]. Серпы варианта 
Илишень бытовали в первой половине периода 
НА1 [Dergachev, Bochkarev 2002, 237].

В кладе бронзовых изделий из Жбин-
це (Словакия) присутствовали два бронзо-
вых псалия с цапфами. Изделия относятся 
к типу Ларнауд-Бевтофт, по Х.-Г. Хюттелю 
[Furmánek 1979, 127, obr. 43; Hüttel 1981, 139, 
Taf. 19,208,209]. В комплексе присутствовали 
также топоры, серп, браслеты и другие пред-
меты [Hüttel 1981, 139; Hansen 1994, 509]. Клад 
датируется XI в. до н.э. [Furmánek 1979, 127], 
т.е. периодом НА2.

Если стоять на позициях вотивной ги-
потезы интерпретации кладов, предполага-
ющей их депонирование в ходе обрядов и, в 
частности, жертвоприношений божествам 
(см., например, [Hansen 1994; 2013; Agul’nikov, 
Ivanova 2010, 155]), то правомерно допустить, 
что в контексте кладов псалии имели опреде-
ленную семантику. Для рассмотрения этого 
вопроса данных пока мало (слишком редко 
псалии оказывались в кладах), но, тем не ме-
нее, стоит обратить внимание на то, что вещи 
из упомянутых кладов могут быть соотнесены 
с тремя функциями – военной (клады из Бад-
Райхенхаля и Жбинце, возможно, Борияша, 
если там были фрагменты кинжалов), произ-
водственной (эти же комплексы и клад из То-
мешть) и ритуальной (клад из Чёкловины; ри-
туальными, возможно, являются и некоторые 
предметы из клада Борияш, в т.ч. колесовид-
ное изделие). Кроме того, в кладах из Чёклови-
ны, Борияша, Томешть и Жбинце находились 
предметы облачения и украшения. Последние, 
вероятно, являлись дарами богам, предметы 
же, маркировавшие войну и производство, на 
наш взгляд, кодировали просьбы к высшим 



существам об успешном протекании деятель-
ности в этих сферах.

Стоит заострить внимание на том, что 
в кладе из Бад-Райхенхаля присутствовали 
пряслица. Напомним, что они коррелирова-
лись с псалиями и в ямах из Отославицы, Гор-
Каполнадомба и Глинжень II. Как мы полагаем, 
данная корреляция не случайна. Нам уже при-
ходилось писать о том, что псалии в опреде-
ленных контекстах выступали как медиаторы 
[Podobed et al. 2010, 23]. Пряслице же является 
частью веретена, а веретено во многих мифо-
логических системах выполняет функцию ме-
диатора между мирами [Polidovich, Polidovich 
1999, 220; Tsimidanov 1999, 225; Glushkova 2006, 
52; Kotseva 2008, 75]. Таким образом, вероятно, 
«тексты», включавшие одновременно и пса-
лии, и пряслица, были нацелены на установле-
ние контакта со сверхъестественными силами.

VI. Торфяник
В Эострюп Бюмарк (Дания) в торфяни-

ке были найдены два роговых стержневидных 
псалия, почти идентичных по форме и орна-
ментации [Hüttel 1981, 103, Taf. 11,109-110; 
Рenner 1998, 126]. По морфологии данные из-
делия не имеют полных аналогов среди псалиев 
более южных регионов Европы. Х.-Г. Хюттель 
счел, что некоторые их конструктивные осо-
бенности находят соответствия у бронзовых 
псалиев типа Менген-Каистен. Отталкиваясь 
от аналогий орнаменту, выполненному на из-
делиях из Эострюп Бюмарка, исследователь 
предложил отнести последние к периодам 
FD III или MD I, по периодизации С. Хенселя 
[Hüttel 1981, 103]. Это соответствует периоду 
ВА2. Такая дата, как нам представляется, очень 
занижена, тем более, что псалии из торфяника 
демонстрируют некоторое морфологическое 
сходство с бронзовыми псалиями, хронологи-
ческая позиция которых в рамках эпохи брон-
зы весьма высока. Словом, проблема датировки 
псалиев из Эострюп Бюмарка заслуживает от-
дельного изучения. Для нашей темы более ва-
жен другой момент. Псалии найдены в торфя-
нике и, следовательно, они могут фиксировать 
существование практики обрядового утопле-
ния жертв в болотах, хорошо известной в куль-
турах Европы эпохи бронзы и более позднего 
времени (см., например, [Androshchuk 2010, 
438, 440; Hansen 2013b, 279]. Обратим внима-

ние и на то, что оба псалия имеют идентичные 
повреждения: сломаны в области отверстия, 
бывшего на цапфе. Отсюда правомерно до-
пущение, что нарушение целостности псалиев 
являлось намеренным и, скорее всего, обря-
довым. Суммируя всю приведенную выше ин-
формацию, можно сделать следующие наблю-
дения и выводы.

В культурах Центральной и Южной Ев-
ропы периодов BА2–HB3 обрядовые манипу-
ляции с конской уздой получили значительное 
распространение. Следствием этих манипуля-
ций являлось попадание псалиев в погребения 
и культовые комплексы поселений. Очевидно, 
и клады, включавшие псалии, были не спря-
танными до лучших времен наборами ценных 
в материальном плане вещей, но целенаправ-
ленно составленными «тестами», предназна-
ченными для контактов с божествами.

Нам уже приходилось рассматривать 
контексты, в которых обнаруживаются псалии 
культур эпохи бронзы степной Евразии (здесь 
и ниже имеются в виду степь и лесостепь, взя-
тые вместе) [Podobed et al. 2010; 2013]. Некото-
рые манипуляции, производившиеся с псали-
ями в культурах Центральной и Южной Евро-
пы, находят соответствия в культурах степей:

а) псалии использовались в погребальном 
обряде. При этом они выступали, как правило, 
в качестве погребального инвентаря и очень 
редко помещались в комплексы вне могил;

б) псалии оказывались в постройках, 
ямах за их пределами и в зольниках. Иногда 
их погружали в воду, что, вероятно, связано с 
представлениями о «водяных» конях [Podobed 
et al. 2013, 33];

в) в манипуляциях часто использовалась 
пара псалиев, а не один;

г) в обрядовый контекст порой включа-
лись отслужившие свой век изделия – изно-
шенные и сломанные;

д) в части комплексов псалии коррелиро-
вались с пряслицами;

е) псалии входили в состав «текстов», где 
присутствовали наконечники стрел и колю-
ще-режущие/рубящие орудия (в степях это 
преимущественно ножи, в Центральной и, 
особенно, Южной Европе – кинжалы и мечи). 
Подчеркнем, однако, то, что в большинстве 
учтенных комплексов с псалиями, включая и 
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погребения, оружие отсутствовало. Отсюда 
рассматривать конскую узду как атрибут ис-
ключительно воинов было бы неверным.

Между обрядовым использованием пса-
лиев в степях, с одной стороны, и в Централь-
ной и Южной Европе, с другой, прослежива-
ются и существенные различия:

а) в степях псалии чаще всего обнаружи-
ваются в постройках, причем, как правило, 
они лежат на полу. Для поселений Централь-
ной и Южной Европы такая локализация пса-
лиев не характерна, но зато на данных памят-
никах псалии очень часто оказываются в ямах 
вне построек, что поселения степных культур, 
напротив, демонстрируют значительно реже;

б) в степях псалии относительно часто 
тяготели ко рвам или обнаруживались в их 
заполнении, локализовались близ стен по-
строек. В Центральной и Южной Европе это 
не фиксируется. Отсюда можно предполо-
жить, что в степных культурах псалии игра-
ли важную роль в обрядах, приуроченных к 
границам, пролегавшим на горизонтальной 
плоскости. В Центральной и Южной Европе, 
учитывая тенденцию класть псалии в ямы, 
по-видимому, более важна была роль псалиев 
в манипуляциях, связанных с вертикальной 
структурой мира;

в) материалы степей значительно ярче, 
чем материалы Центральной и Восточной Ев-
ропы, демонстрируют связь псалиев с почита-
нием огня и металлургическими культами;

г) в степях псалии совершенно не попада-
ли в клады, в отличие от Центральной и Юж-
ной Европы, где это иногда имело место. Сто-
ит, правда, уточнить, что в состав централь-
но- и южноевропейских кладов псалии стали 
включаться относительно поздно – лишь на-
чиная с периода НА1;

Щитковые псалии юга Балкан имеют вос-
точно-европейское происхождение [Bochkarev, 
Kuznetsov 2013, 6]. В свете этого следует при-
знать, что территория Подунавья являлась «мо-
стиком», по которому из степей распространя-
лись новшества в области совершенствования 
конской узды. Любопытно, однако, следующее. 
Присущая ряду степных культур (синташтин-
ской, петровской, покровской, доно-волжской 
абашевской и некоторым другим) практика 
включения псалиев в контекст социально не-

ординарных погребальных комплексов на-
ходит параллели в Микенской Греции, но не в 
культурах промежуточной территории севера 
Балкан. Если же быть более точным, то на юге 
Восточной Европы данная практика не фикси-
руется западнее Подонья. В итоге мы сталки-
ваемся с любопытной картиной. На начальной 
стадии распространения псалиев последние 
выступали в качестве маркеров высокой соци-
альной позиции погребенных лишь на проти-
воположных концах «псалиевого» ареала, но 
не в его середине. Объяснить данный факт мы 
пока затрудняемся. Добавим, что фиксируются 
определенные циклы использования псалиев в 
погребальном обряде населения Евразии эпо-
хи бронзы. Так, в некоторых культурах степей 
в период, переходный от среднего к позднему 
бронзовому веку (соответствует периоду ВА2), 
имел место всплеск практики помещения пса-
лиев в захоронения. В начальный период эпохи 
поздней бронзы (= ВВ1/ВВ2) данная практика 
постепенно угасла и лишь в финале бронзового 
века (= НА1-НВ1) начала возрождаться. В Юж-
ной Европе с небольшим опозданием происхо-
дил аналогичный процесс: в микенской куль-
туре и культурах более северной территории 
получил некоторое распространение обычай 
класть псалии в погребения. В основном, это 
имело место в периоды ВВ1 и ВВ2. В период ВС 
этот обычай почти не фиксируется, а в период 
ВD, он, похоже, совсем угас, чтобы вновь воз-
родиться в период НА1.

На территории Центральной и Южной 
Европы практика обрядовых манипуляций с 
псалиями, пусть и не повсеместно, существо-
вала на всем протяжении рассматриваемого 
хронологического интервала (от периода BA2 
по период HB3 включительно). В то же время, 
судя по тем данным, которые нам удалось со-
брать, масштабы рассматриваемого явления 
то нарастали, то сокращались. Так, вслед за 
всплеском интереса к обрядовому использова-
нию псалиев в периоды ВА2 и ВВ1 (к первому 
относятся 5 учтенных комплексов, ко второму 
– минимум 5) в периоды ВВ2 и ВС произошел 
его спад (максимум 3 и максимум 4 комплек-
са соответственно). Затем вновь последовал 
всплеск: к периоду ВD можно отнести мини-
мум 7 комплексов, к периоду HA1 – минимум 
8. Далее, похоже, интерес к манипуляциям с 



псалиями несколько упал: период НА2 пред-
ставлен максимум пятью из учтенных ком-
плексов. Ситуация в периоды НВ1-НВ3 не 
вполне ясна, т.к. значительная часть извест-
ных нам комплексов с псалиями этого времен-
ного интервала датируется довольно широко. 
Тем не менее, можно допускать, что, по край-
ней мере, в периоды НВ2-НВ3 обрядовая роль 
конской узды возрастает, о чем свидетельству-

ют клады т.н. «фрако-киммерийского гори-
зонта» [Chochorowski 1993; Metzner-Nebelsick 
1994, 383-450; 2012, 157-179; Makhortykh 2005].

В заключение скажем, что сделанные 
нами наблюдения и выводы нуждаются в про-
верке и детализации. Расширение базы данных 
по контекстам обнаружения псалиев культур 
Центральной и Южной Европы, несомненно, 
позволит это сделать.
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