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Sergei Skoryi, Iurii Kostenko, Vsevolod Boriak
The hoards of Cernyi Les culture in the north of Dnieper’s Forest-Steppe Terrace

The article is consecrate to the publication of two hoards of Cernyi Les culture. They were found by chance in the north 
part of Dnieper’s Forest-Steppe Terrace. The hoards consist of 34 bronze objects (decorations, details of horse equipment, tools) 
and, considering their quantity, are the most representative artifacts of this category belonging to Cernyi Les culture. The arti-
facts have different dates starting, at least, with the 10th century BC, but time of placing of them in earth approximately belongs 
to 8th century BC that is determined by the date of most late find. 

Sergei Skoryi, Iurii Kostenko, Vsevolod Boriak
Depozite atribuite culturii Chernyi Les în nordul silvostepei de terasă a Niprului

Articolul este consacrat publicării a două depozite aparţinând culturii Cernyi Les. Ele au fost descoperite fortuit în regi-
unea de nord a silvostepei de terasă a Niprului. Depozitele includ 34 piese de bronz (podoabe, piese de harnașament, unelte) 
și sunt, cantitativ, cele mai reprezentative artefacte din această categorie în cultura Chernyi Les. Obiectele au diverse datări, 
începând, cel puţin, din sec. X î.e.n., însă au fost îngropate aproximativ în sec. VIII î.e.n., după datarea celei mai târzii piese.

Сергей Скорый, Юрий Костенко, Всеволод Боряк
Клады чернолесской культуры на севере Приднепровской Террасовой Лесостепи

Статья посвящена публикации двух кладов чернолесской культуры. Они случайно обнаружены в северной ча-
сти Приднепровской Террасовой Лесостепи. Клады состоят из 34 бронзовых предметов (украшения, детали конского 
снаряжения, орудия труда) и являются наиболее представительными по количеству памятниками этой категории в 
чернолесской культуре. Вещи имеют разные даты, по крайней мере, с X в. до н.э., но время размещения их в земле 
ориентировочно относится к VIII в. до н.э., что определяется датой наиболее поздней находки.
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Совокупность металлических предме-
тов, относящихся к кладам, т.е. преднамеренно 
спрятанным, в том числе в земле, предметам, в 
ареале чернолесской культуры, на территории 
украинской Лесостепи, встречается вовсе не ча-
сто. Достоверно мы знаем лишь семь подобных 
случаев1. Пять кладов обнаружены в Днепров-
ском Лесостепном Правобережье, в бассейне р. 
Тясмин, на Черкасщине. Один из них в 1946 г. 
у с. Залевки Смелянского р-на (Залевкинский 

1. Когда  настоящая статья уже была полностью подго-
товлена к печати, нам стало известно об открытии ещё 
одного клада чернолесской культуры в Среднем Подне-
провье (юг Киевской области). Он включает следующие 
бронзовые изделия: шесть браслетов (четыре – плоских 
овальных суботовского типа, два – проволочных пру-
жинных многовитковых, один с концами в виде спира-
лей), 15 восьмёрковидных блях, 14 трубковидных прони-
зей, две круглые тонкие бляхи. Вещи, судя по всему, были 
обнаружены в горшке чернолесской культуры.  Клад хра-
нится в частной коллекции.

клад) [Tret iakov 1949, 230, 238, ris. 7], и четы-
ре на известном Суботовском  городище, у с. 
Суботов Чигиринского р-на; один – в 1910 г. 
[Lysenko 2004, 256], два – в 1955 г. [Terenozhkin 
1961, 159, ris. 105,8; ris. 106,6-7; 1976, 82, ris. 51; 
Lysenko 2004, 256-257, ris. 2], ещё один – в 1971 
гг. [Terenozhkin 1976, 82-83, ris. 49-52; Lysenko 
2004, 258, ris. 3]. Все они в основном близки по 
времени и относятся, по периодизации А.И. 
Тереножкина, ко второй ступени чернолесской 
культуры. Шестой клад, в медном(?) котле был 
найден на севере Приднепровской Террасовой 
Лесостепи, вблизи г. Переяслав-Хмельницкий 
Киевской области, в 1886 г. [Kovpanenko 1967, 
47-48, ris. 19,8-11]. Наконец, еще один клад об-
наружен в Среднем Поднестровье, у с. Моша-
нец Кельменецкого р-на Черновицкой области 
в 1991 г. Он относится, по мнению авторов ста-
тьи, к IX – первой половине VIII вв. до н.э. и со-



ответствует первой ступени чернолесской 
культуры, или черногоровской группе 
степных предскифских (киммерийских) 
древностей, по периодизации А.И. Тере-
ножкина [Smirnova, Voinarovs kii  1994]. 
Однако есть и иное мнение о более позд-
нем времени этого клада, а именно VIII в. 
до н.э. или даже конец указанного столе-
тия [Erlikh 2005, 170-171]2.

Совсем недавно перечень подобных 
памятников пополнился ещё двумя кла-
дами бронзовых изделий, обнаруженны-
ми в сентябре и декабре 2015 г. краеведом 
В.В. Боряком, с помощью металлодетек-
тора, южнее с. Леляки Барышевского 
р-на Киевской обл., что соотвествует се-
верной части Приднепровской Террасо-
вой Лесостепи3.

Местоположение кладов. Точные ори-
ентиры

Оба клада найдены неподалёку от 
полевой дороги, тянущейся, от леса, па-
раллельно р. Трубеж, в сторону с. Козлов 
Переяслав-Хмельницкого р-на. Эта до-
рога в свою очередь ответвляется от про-
сёлочной грунтовой дороги, ведущей из с. 
Волчков Переяслав-Хмельницкого р-на в 
с. Семёновка Барышевского р-на Киевской об-
ласти. Расстояние до первого места находки по 
полевой дороге, от ответвления от упомянутой 
просёлочной дороги, 1400 м.

Поле, на котором найдены клады, пред-
ставляет собой задернованную песчаную воз-
вышенность, в заплаве, между р. Трубеж и его 
левым притоком – р. Выбла (рис. 1). Место на-
ходки первого клада расположено в 40 м к ЮВ 
от упомянутой полевой дороги, ориентир по 
JPS: N 50°13’03.4”, E 031°31’01.08”. Предметы в пе-
реплетённом состоянии находились на глубине 
10-20 см, по сути,  в дерновом супесчаном слое, 
и представляли собой кельт и шесть украшений: 
два целых  проволочных пружинных браслета и 
четыре целых пластинчатых браслета (рис. 2). 
Ёмкости, в которой находились первоначально 
вещи, не выявлено. Скорее всего, ею мог быть 

2. Сходные соображения высказали и среднеевропейские 
исследователи, см. библиография: [Erlikh 2005, 170-171].
3. В настоящее время данные находки готовятся для пе-
редачи в фонды Института археологии НАН Украины.

небольшой мешочек.
Группа предметов второго клада распола-

галась в 53 м к ЮВ от названной полевой до-
роги и в 40 м к СВ от первого места находки. 
Ориентир по JPS: N 50°13’03.0”, E 031°31’03.9”. 
Бронзовые изделия встречены на несколько 
большей глубине – 30-40 см. Здесь кучно рас-
полагались два псалия, бляшки от конской 
упряжи, целый и деформированный пластин-
чатые браслеты, два обломка таких же укра-
шений, два слитка бронзы. Остальные вещи 
фиксировались в радиусе 1,0-15 м от этого 
места находки, что, несомненно, связано с их 
перемещением плугом по полю, в процессе 
вспашки. Это хорошо подтверждается состоя-
нием отдельных предметов. Интересна наход-

Рис. 1. Места обнаружения кладов чернолесской культу-
ры и случайных находок браслетов суботовского типа в 
бассейне р. Трубеж.

Fig. 1. Places of discovering hoards of Cernyi Les culture and 
accidental finds of Subotovsky type bracelets in the basin of 
the Trubezh river.
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ка целого, слегка помятого, многовиткового 
пружинного браслета, на расстоянии 11 м к В 
от места скопления предметов клада, на глуби-
не 0,25-0,30 м. Ориентир по JPS: N 50°13’03.0”, 
E 031°31’04.3” (рис. 14,1; 15,2). Вероятно, пред-
меты этого клада также первоначально были 
помещены в какую-то ёмкость из органиче-
ского материала, поскольку никаких обломков 
керамики в районе расположения вещей не 
обнаружено.

Второй клад намного представительнее 
первого по количеству предметов и их составу. 
Он включал украшения – бронзовые брасле-
ты, пластинчатые (пять целых или деформи-
рованных, и обломки ещё от четырех), прово-
лочные пружинные многовитковые браслеты 
(два экз.), два проволочных с незамкнутыми 
концами, подвески (пять экз.), детали кон-
ского снаряжения –  псалии (два экз.), бляхи 
(три экз.) от конской уздечки, а также долото, 
фрагмент предмета неясного назначения и два 
небольших слитка бронзы. Иными словами, от 

клада сохранилось 27 предметов, хотя 
полной уверенности в том, что это все 
вещи, входившие в его состав, разуме-
ется, нет.

Бронзовые предметы в момент 
обнаружения были покрыты коррози-
ей и впоследствии подвергнуты чист-
ке и реставрации4. В целом, оба клада 
включают 34 предмета, и это – наи-
более представительные памятники 
чернолесской культуры, относящиеся 
к данной категории.

Описание находок
Поскольку в состав обоих кладов 

входит ряд одинаковых предметов 
чернолесской культуры, прежде все-
го – литые пластинчатые и кованные 
пружинные браслеты, можно a priori 
считать их синхронными и рассматри-
вать совместно, по функциональным 
категориям. При этом вполне логично 
начать описание и анализ находок с 

наиболее многочисленной категории предме-
тов – украшений, включающих браслеты, пла-
стинчатые и проволочные, а также подвески. 

Украшения. Браслеты
Пластинчатые широкие браслеты субо-

товского типа с рельефным орнаментом 
Всего найдено 14 браслетов, целых или со-

хранившихся на большую часть длины, а также 
ряд фрагментов. Пять экземпляров сохрани-
лись полностью, два из них помяты частично 
плугом при вспашке. Три браслета были пере-
ломаны и впоследствии реставрированы. Один 
экземпляр сильно деформирован, но его также 
удалось восстановить почти целиком. Наконец, 
ещё пять браслетов представлены отдельными 
фрагментами и не подлежат восстановлению. 
Несомненно, наличие обломков среди нахо-
док пластинчатых браслетов также может быть 
объяснено следствием воздействия плуга.

Браслеты могут быть разделены на две 
группы – овальные (11 целых и фрагментиро-

4. Реставрация предметов клада осуществлена А.И. Ка-
лашником (Институт археологии НАН Украины). Ри-
сунки вещей, представленные в данной статье, осущест-
влены до их реставрации. По этой причине возможны 
минимальные расхождения между обмерянными ре-
ставрированными предметами и представленными на 
иллюстрациях.

Рис. 2. Бронзовые изделия из клада № 1: 1-4 – пластинча-
тые овальные браслеты суботовского типа; 5,7 – прово-
лочные пружинные браслеты; 6 – кельт.

Fig. 2. Bronze pieces from hoard Nr. 1: 1-4 – plate oval 
bracelets of Subotovsky type; 5,7 – wire spring bracelets; 6 
– socket axes.
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ванных экземпляров) и круглые (три экзем-
пляра, два из которых целые, и два фраг-
мента третьего). Отливались они по вос-
ковой модели. Пластинчатые браслеты су-
ботовского типа, с рельефным орнаментом, 
являются одним из ярких маркёров черно-
лесской культуры [Terenozhkin 1952, 90-94; 
1954, 102; 1961, 160-166; Gershkovich 2003, 
43-46; 2008, 38; Lysenko 2004, 255; Poltavets 
2009, 27; 2013, 199; Bessonova 2015, 171].

Все овальные браслеты изготавливались 
в виде пластины, а затем им механическим 
путём придавали необходимую форму. Не-
которые из них имели незамкнутые концы, 
застёгивающиеся с помощью гвоздевидного 
стержня с одной стороны, который встав-
лялся в отверстие выпуклой дисковидной 
бляшки на другой стороне. Но большинство 
соединялись внахлёст (место соединения по-
крыто круглым щитком), имея на противо-
положной стороне цельнолитой кружок в 
виде грибка на низкой ножке. Указанные 
округлые выпуклые щитки (или бляшки гри-
бовидной формы), как бы, входили в систему 
рельефного орнамента браслета.

По характеру расположения орнамента 
на пластине браслеты составляют два типа:

Тип 1. Рельефный орнамент у них выходит 
за пределы пластины браслета. Такие экземпля-
ры в публикуемых кладах представлены наи-
большим количеством: пять целых (или услов-
но целых) браслета и большие фрагменты ещё, 
как минимум, от четырех экземпляров. Широ-
кая пластина браслета украшена двумя весьма 
сходными композициями рельефного орнамен-
та, разделёнными двумя круглыми выпуклыми 
щитками, каждая из которых включает по де-
вять равновеликих или отличающихся по диа-
метру спиралей, сгруппированных по три, рас-
положенных на одинаковом расстоянии друг от 
друга, перпендикулярно пластинке браслета.

У одного из браслетов упомянутый ор-
намент не имеет каких-либо дополнительных 
деталей (вариант 1). Сохранность браслета 
хорошая, орнамент чётко выражен. Браслет от-
лит тщательно, внутренняя поверхность запо-
лирована. Размеры браслета 10,2х6,7, ширина  
пластины 1,7, с учётом выступающих спиралей 
– 3,1 см. Толщина пластины 0,1 см (рис. 3,1; 5,1). 

У иных браслетов между центральными  

спиралями каждой тройки и по краям пластины 
браслета, в районе композиций – рубчатые кан-
тики (вариант 2). К этому варианту относятся 
три браслета, два из которых были переломаны 
плугом, но восстановлены, и шесть фрагментов 
от третьего экземпляра (рис. 3,4-7). Один из 
браслетов, массивный, реставрированный (был 
слегка сжат ударом плуга), имеет длину до  12,6, 
при ширине пластины 2,6, с учётом выступаю-
щих спиралей – 3,5 см. Толщина пластины 0,15 
см. Орнамент чётко выражен, браслет отлит 
тщательно, с внутренней стороны поверхность 
заполирована (рис. 4; 5,2). Второй браслет, силь-
но деформированный (плугом?) отлит крайне 
небрежно, орнамент не отличается чёткостью, 
края спиралей в трёх случаях загнуты, с вну-
тренней стороны следы полировки отсутствуют 
и хорошо видны неубранные наплывы металла. 
По-видимому, этот экземпляр является произ-
водственным браком. Сохранился в длину на 
12,2, ширина пластины 2,2, с учётом выступа-
ющих спиралей – 3,0-3,1 см. Толщина пласти-
ны 0,1 см (рис. 3,3). Судя по шести обломкам 

Рис. 3. Пластинчатые овальные браслеты 1-го типа: 1-2 – 
первый вариант; 3-7 – второй вариант.

Fig. 3. Plate oval bracelets of the first type: 1-2 – first version; 
3-7 – second version.



третьего браслета этого варианта, он довольно 
долго носился, поскольку спирали орнамента 
основательно затёрты. На металле просматри-
ваются следы воздействия огня. Ширина брас-
лета 2,0-2,2, с учётом выступающих спиралей – 
3,5, толщина 0,1 см (рис. 3,5-7).

Третий вариант представлен двумя, по 
сути, идентичными по внешнему виду, массив-
ными браслетами, в орнаментальном поле ко-
торых, на кантиках между центральными спи-
ралями, располагаются дополнительные спира-
ли маленького диаметра. Оба экзем-
пляра сохранились полностью, но в 
разной степени помяты при вспашке 
плугом. Сохранность орнаментов не-
одинакова: одни спирали видны чёт-
ко, иные – не столь выразительно, 
что, вероятно, объясняется долговре-
менностью ношения этих украшений. 
У одного из браслетов – застёжка в 
районе дисковидной бляшки (рис. 6,1; 
7,1), у другого концы запаяны наглу-
хо (рис. 6,2; 7,2). Размеры браслетов 
(по наименее помятому экземпляру): 
11х8, ширина пластины – 2,2-2,3, с 
учётом выступающих спиралей – 4,0-
4,1 см. Толщина пластины 0,1 см. Вну-
тренняя сторона браслетов тщатель-
но заполирована. Несомненно, браслеты этого 
варианта отлиты в одинаковых формах.

Наконец, у трёх браслетов, также идентич-
ных по оформлению, маленьких спиралей в цен-

тре композиции нет, но они заменены 
небольшими кружочками, составля-
ющими горизонтальные линии меж-
ду центральными спиралями орна-
мента (вариант 4). Украшения поло-
маны, по-видимому, плугом, их части 
имеют рваные края. От одного брас-
лета сохранилось два довольно боль-
ших фрагмента. Орнамент на них ви-
ден довольно чётко. Ширина полосы 
браслета 2,0, с учётом выступающих 
спиралей – 3,5-3,6 см. Толщина пла-
стины 0,1 см. Оборотная сторона в 
определённой степени заполирована 

(рис. 8,1-2; 9,2). На одном из фрагментов видны 
следы воздействия огня. Второй браслет пред-
ставлен двумя фрагментами, которые удалось 
склеить. Этот браслет шире первого: 2,2, а при 
учёте выступающих спиралей – 3,6-3,7 см. На 
сохранившейся части браслета – участок ком-
позиции в виде двух совокупностей спиралей, 
одна из которых сохранилась чётко, вторая до-
статочно затёрта. Внутренняя сторона браслета 
хорошо заполирована (рис. 9,3). Третий браслет 
представлен четырьмя фрагментами. Орнамент 
на них – крайне невыразителен, затёртый или 
неудачно пролитый. Ширина браслета 1,8-2,0, с 
учётом выступающих спиралей – 3,2-3,3 см. Тол-
щина пластины 0,1 см (рис. 9,4). На браслете – 

Рис. 4. Пластинчатый овальный браслет 1-го типа, 2-го 
варианта.

Fig. 4. Plate oval bracelets of the first type: 1 – first version; 
2 – second version.

Рис. 5. Пластинчатые овальные браслеты 1-го типа: 1 – 
первый вариант; 2 – второй вариант.

Fig. 5. Plate oval bracelets of the first type: 1 – first version; 
2 – second version.
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следы сильного воздействия огня.
Таким образом, в рамках упомянутого 

типа выделяются четыре, в определённых де-
талях отличающихся, варианта браслетов.

Довольно близкая аналогия орнамен-
ту на браслете первого варианта известна из 
Ржищева Киевской области (Киевское Подне-
провье), хотя этот экземпляр – круглый, а не 
овальный [Terenozhkin 1952, 93, ris. 28,6].

Аналогии второму варианту – фрагмент 
браслета из с. Хмельна Каневского р-на (По-
росье), судя по всему, из трупосожжения, по-
скольку подпорчен огнём [Terenozhkin 1961, 
163, ris. 110,3; 166]. Аналогии третьему вариан-
ту – браслет, найденный в районе Канева (По-
росье) и обломок беспаспортного браслета, 
изданного А.И. Тереножкиным [Terenozhkin 
1952, 93, ris. 28,9; 1961, 163, ris. 110,6]. Прямые 
аналогии четвёртому варианту браслетов – с 

горизонтальными линиями из ма-
леньких кружочков между строенны-
ми вертикальными спиралями – пока 
нам не известны.

Тип 2. Браслеты, у которых ре-
льефный орнамент не выходит за пре-
делы пластины. В нашем распоряжении 
всего лишь два таких браслета (один из 
которых сохранился целиком, другой – 
склеен), достаточно отличающихся по 
рельефному орнаменту, что позволяет 
выделить их в два варианта.

Вариант 1. Широкая пластина 
браслета украшена двумя одинаковы-
ми композициями, разделёнными кру-
глыми выпуклыми щитками. Каждая 
композиция состоит из трёх групп на-
ходящихся на равном расстоянии вы-
пуклых кантиков, расположенных вер-
тикально, поперёк пластины браслета, 
и ограниченных с двух сторон лини-
ями маленьких кружков. Между ука-
занными группами кантиков – по три 
кружка: в центре большего размера, по 
краям – меньшего. Размеры браслета: 

Рис. 6. Пластинчатые овальные браслеты 1-го типа, 3-го 
варианта.

Fig. 6. Plate oval bracelets of the first type, the third version.

Рис. 7. Пластинчатые овальные браслеты 1-го типа, 3-го 
варианта.

Fig. 7. Plate oval bracelets of the first type, the third version.



10х6 см. Ширина пластины 2,2, толщина до 0,2 
см. Браслет отлит довольно тщательно, рельеф-
ный орнамент просматривается чётко, внутрен-
няя сторона украшения заполирована. Браслет 
застёгивался на руке с помощью гвоздевид-
ного стержня, соединённого с круглой гри-
бовидной головкой (рис. 10,1-2; 11,1).

Известен ряд браслетов, близких, но 
не идентичных по орнаменту данному эк-
земпляру, например, из с. Бобрица Канев-
ского р-на Черкасской области (Поросье) 
[Terenozhkin 1952, 94, ris. 29,1], с. Стретов-
ка Ржищевского р-на и с. Лука Таращан-
ского р-на Киевской области (Киевское 
Поднепровье) [Terenozhkin 1952, 93, ris. 
28,2; 92, ris. 28,2]. Отличия весьма незна-
чительны: на упомянутых браслетах по-
перечные кантики – из маленьких окруж-
ностей одного диаметра.

Вариант 2. Широкая пластина брасле-
та украшена двумя одинаковыми орнамен-
тальными композициями, разделёнными 
круглыми выпуклыми щитками. Каждая 
композиция оформлена в виде трёх попе-
речно расположенных линий небольших 
кружков, крайние из которых соединены 
двумя  кантиками, проходящими под острым 
углом через центральный кружок центральной 
линии (орнамент в виде «косого креста»).

Размеры браслета: 11,0х7,2 см. Ширина 

1,8-2,0 см. Толщина 0,2 см. На по-
верхности браслета хорошо про-
сматриваются следы воздействия 
сильного огня, что привело к 
оплавке металла, особенно на од-
ной из сторон (рис. 10,3-4;11,2 ).

Весьма сходный орнамент 
известен на браслетах из с. Стре-
товка Ржищевского р-на (Киев-
ское Поднепровье) и с. Лука Та-
ращанского р-на на Киевщине 
(Поросье) [Terenozhkin 1952, ris. 
28,4-5; 29,2].

Есть мнение, что овальные 
пластинчатые браслеты были на-
ручными и одевались выше локтя, 

поддерживая одежду [Terenozhkin 1961, 161]. 
Однако отмечено и то, что некоторые из них, 
судя по размерам, носили ниже локтя руки 
[Poltavets 2009, 25] или на кисти [Klochko, Vasina 
2004, 194, ris. 3].

Круглые браслеты в составе данного клада 
представлены тремя(?) экземплярами: один из 
них целый, от второго сохранилась значитель-

Рис. 8. Фрагменты пластинчатых овальных браслетов 
1-го типа, 4-го варианта.

Fig 8. Fragments of plate oval bracelets of the first type, 
fourth version.

Рис. 9. Фрагменты пластинчатых овальных браслетов 
1-го типа, 4-го варианта.

Fig 9. Fragments of plate oval bracelets of the first type, 
fourth version.
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ная часть (восстановлен), от третьего – два об-
ломка. Эти браслеты, в отличие от овальных, 
отливались не в виде пластины, а целиком.

Они могут быть отнесены к двум основ-
ным типам.

Тип 1. Довольно узкий браслет, плоская 
поверхность которого покрыта рядом горизон-
тальных параллельных узких жгутов, украшен-
ных ёлочным орнаментом.

Представлен двумя слегка различающи-
мися вариантами.

Вариант 1. Упомянутая орнаментация це-
лого экземпляра дополнена поперечной план-
кой с двумя небольшими полукругами, высту-
пающими на 0,6-0,7 см за пределы пластины.  
Диаметр браслета внешний примерно 6,7 см. 
Ширина пластины браслета 2,0, толщина 0,1 см. 
Браслет был помят плугом и разломан на две 
части. Восстановлен в ходе реставрации. Орна-
мент просматривается чётко, внутренняя часть 
украшения заполирована. На браслете видны 
следы воздействия огня (рис. 12,3; 13,2).

Вариант 2. Основная орнаментация брас-
лета аналогичная, но по краям – выступы в 

виде сдвоенных спиралевидных окружно-
стей или бегущей волны. От браслета (или 
браслетов?) сохранились лишь два фраг-
мента длиной 4,5-4,8 см. Ширина неясна 
(рис. 12,4-5).

Обломки литейных форм, в которых 
изготавливались подобные браслеты, из-
вестны на Суботовском городище, в бас-
сейне р. Тясмин [Terenozhkin 1961, 115, ris. 
81,6а-6б; 116, ris. 82,6]. Значительная часть 
такого браслета найдена у с. Витачов в Ки-
евском Поднепровье [Terenozhkin 1952, 
162, ris. 109,1].

Тип 2. Широкий, хорошо сохранив-
шийся браслет, украшенный восемью гори-
зонтальными параллельными жгутами, из 
которых по два с каждой стороны орнамен-
тированы «ёлочкой». Дополнительный де-
кор – по две маленькие спирали с противо-
положных сторон браслета, дополненные в 
одном случае небольшой круглой выступа-
ющей бляшкой, расположенной по центру 

и вписывающейся в общий орнамент наручного 
украшения. Внутренний диаметр браслета 6, 
внешний 6,4 см. Ширина пластины браслета 2,5, 
а с учётом выступающих спиралей 3, 6, толщи-
на пластины 0,2 см (рис. 12,1-2; 13,1). Склады-

Рис. 10. Пластинчатые овальные браслеты 2-го типа: 1-2 
– первый вариант; 3-4 – второй вариант.

Fig. 10. Plate oval bracelets of the second type: 1-2 – firts ver-
sion; 3-4 – second version.

Рис. 11. Пластинчатые овальные браслеты 2-го типа: 1 – 
первый вариант; 2 – второй вариант.

Fig. 11. Plate oval bracelets of the second type: 1 – firts ver-
sion; 2 – second version.



вается вполне определённое впечатление, что 
подобные браслеты имитировали проволочные 
многовитковые наручные украшения. Анало-
гии таким браслетам пока нам  не известны.

Подобные круглые пластинчатые брасле-
ты, несомненно, носились на кисти руки. Учи-
тывая их небольшой диаметр и отсутствие за-
стёжки (браслеты, напомним, цельнолитые), 
можно предположить, что их надевали на руку 
с детства, и они впоследствии являлись несъём-
ными украшениями на протяжении жизни.

Фрагменты нескольких литых браслетов 
суботовского типа были известны в Придне-
провской Террасовой Лесостепи и ранее. Так, 
один из них, имеющий аналогии на Суботов-
ском городище, был найден в Золотоношском 
р-не [Terenozhkin 1952, 95, ris. 29,6], другой 
браслет – у с. Леплявы Каневского р-на Чер-
касской области [Terenozhkin 1952, 94; 1961, 
163, ris. 110,7].

Кроме того, подчеркнём, что ещё два пла-
стинчатых браслета суботовского типа, поми-
мо входящих в публикуемые клады, обнару-
жены не столь давно в Среднем Потрубежье. 
Один их них, состоящий из трёх частей, найден 
на песчаной, хорошо выделенной дюне, в за-
плаве левого берега р. Трубеж,  справа от моста 

через эту речку, по дороге Волчков 
– Семёновка-Леляки. Ориентир 
по JPS: N 50°11’53.2”, E 031°30’21.6”. 
Экземпляр достаточно близок од-
ному из браслетов второго клада. 
У него также рифлёный орнамент 
не выходит за пределы пластины. 
При этом он включает в себя груп-
пы поперечных кантов, находя-
щихся на равном удалении (рис. 
23,1-2). Различия этих браслетов 
незначительны. Ширина пласти-
ны браслета 2,1-2,2, толщина 0,1 
см. Вполне аналогичен данному 
браслету по характеру рифлёного 
орнамента фрагмент украшения, 
найденный у с. Лука Таращанско-
го р-на Киевской области (Поро-

сье) [Terenozhkin 1952, 93, ris. 28,1]. Достаточно 
близок, но не идентичен по орнаментальной 
композиции, и браслет, обнаруженный у с. 
Бобрица Каневского р-на Черкасской области 
(Поросье) [Terenozhkin 1952, 87, ris. 27,3].

Обломок второго браслета найден так-
же на песчаной дюне левого берега р. Трубеж, 

Рис. 12. Пластинчатые круглые браслеты: 1-2 – 2-ой тип; 
3 – первый вариант 1-го типа; 4-5 – второй вариант 1-го 
типа.

Fig. 12. Plate circular bracelets: 1-2 – second type; 3 – firts 
version of the firts type; 4-5 – second version of the second 
type.

Рис. 13. Пластинчатые круглые браслеты первого (2) и 
второго (1) типов.

Fig. 13. Plate circular bracelets of the first (2) and secont (1) 
types.
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возле шлюза №3, напротив хутора Ленино. 
Ориентир по JPS: N 50°10’42.2”, E 031°31’40.3”. 
У браслета также рифлёный орнамент не вы-
ходил за пределы пластины, но отличается 
своеобразием. Фрагмент имеет длину 4,0, при 
ширине 1,8 и толщине 0,2 см. Орнамент на со-
хранившейся части достаточно прост: по кра-
ям пластины – рельефные бортики, ещё один 
бортик, украшенный прямой насечкой, распо-
ложен в центре пластины, отходя от спираль-
ного(?) диска, расположенного по всей шири-
не пластины (рис. 23,3).  Прямая аналогия – 
браслет, найденный в бывшем Золотоношском 
уезде Полтавской губернии, т.е. в Левобереж-
ной Террасовой Лесостепи [Terenozhkin 1952, 
94, ris. 29,6].

Вопрос о происхождении столь яркой кате-
гории изделий чернолесской культуры, каковы-
ми являются пластинчатые браслеты суботов-
ского типа, довольно сложный и давно обсуж-
дается в специальной литературе, по крайней 
мере, со времени А.М. Тальгрена [Tallgren 1926, 
204-206], и не входит в число задач настоящей 
работы. Отметим лишь, что недавнее обсто-
ятельное его рассмотрение привело, на наш 
взгляд, к вполне обоснованному выводу о том, 

что найти конкретные истоки про-
исхождения украшений этого типа 
пока невозможно: подобия форме 
украшений, их орнаментике пред-
ставлеы достаточно выразительно 
как в древностях кобанской куль-
туры Кавказа, так и в Карпато-
Дунайском регионе, прежде всего 
– лужицкой, высоцкой культур 
[Poltavets 2013, 205-214]. Иными 
словами, браслеты суботовского 
типа являются симбиозом различ-
ных культурных традиций конца 
эпохи бронзы – начала раннего 
железного века, хотя, на первый 
взгляд, воспринимаются как яркое 
самобытное явление чернолесской 
культуры Среднего Поднепровья.

Время производства брасле-
тов суботовского типа в Среднем Поднепро-
вье, по последним данным, охватывает хро-
нологический горизонт не менее чем в 100 лет 
и относится к позднему этапу чернолесской 
культуры. Начало его связывают с периодом 
интенсивной металлообработки на эпоним-
ном Суботовском городище – с конца IX в. до 
н.э. [Lysenko 2004, 256; Poltavets 2013, 200], рас-
пространяя процесс производства таких укра-
шений на весь VIII в. до н.э. [Poltavets 2013, 
200, 213].

Рис. 14. Проволочные пружинные многовитковые брас-
леты: 1-3 – со спиралевидными концами; 4 – острыми 
концами.

Fig. 14. Wire spring multi-turn bracelets: 1-3 – with spiral 
ends; 4 – with sharp ends.

Рис. 15. Проволочные пружинные многовитковые брас-
леты со спиралевидными концами.

Fig. 15. Wire spring multi-turn bracelets eith spiral ends.



Сопоставление дизайна пластинчатых 
браслетов, происходящих из Среднего Под-
непровья (а их распространение охватывает 
территорию от севера Кировоградской обла-
сти до южной части Киевской области), позво-
лило выделить три территориальные группы 
этих украшений, разнящихся по орнаменти-
ке – киево-поднепровскую, поросскую и тяс-
минскую, при этом в первых двух украшения 
достаточно близки между собой. За этим ви-
дится некое этнографическое разнообразие 
чернолесского населения, проживающего на 
указанных территориях, и соответственно – 
наличие конкретных металлургических цен-
тров [Poltavets 2009, 26; 2013, 200]. Любопытно, 
что в публикуемых кладах, найденных вне ука-
занных территорий, в Приднепровской Терра-
совой Лесостепи, присутствуют пластинчатые 
браслеты, свойственные по орнаментике, пре-
жде всего, упомянутым киево-поднепровской 
и поросской группам. Лишь круглые пластин-
чатые браслеты находят аналогии и в киево-
поднепровской группе, и в тясминской (там 
известны обломки форм для изготовления та-
ких браслетов). 

Различие в размерах пластинчатых брас-
летов, на наш взгляд, может свидетельствовать 
в пользу их изготовления по индивидуальным 
заказам. Возможно, этим обстоятельством в 
некоторой степени объясняется  и разнообра-
зие, украшающих браслеты орнаментов, соот-
вествующее определённым эстетическим вку-
сам их владельцев.

Проволочные пружинные многовитковые 
браслеты

Два из них обнаружены в кладе №1 (рис. 
14,2-3; 15,1,3), ещё два – в кладе №2 (рис. 14,1,4; 
15,2).

Браслеты изготовлены путём ковки и 
кручения.

Относятся к одному типу, но представле-
ны двумя вариантами.

Вариант 1. Многовитковые браслеты, 
окончания которых (одно или оба) закру-
глены в виде спиралей. Два целых экземпля-
ра найдены в кладе №1, третий – в кладе №2. 
Один из браслетов, в три оборота, диаметром 
7 см, изготовлен из проволоки (ширина 0,4-0,5 
см), внутренняя сторона которой  ровная, а 
внешняя – слегка выпуклая. Один из концов 

браслета оформлен в виде спирали, иной – за-
острённый (рис. 14,3; 15,3). Другой браслет, 
более массивный, в пять оборотов, диаметром 
6,5-6,6 см, из шестигранной в сечении прово-
локи (ширина 0,5 см), имеет на обоих концах 
сплющенные спирали (рис. 14,2; 15,1). Браслет 
слегка помят, вероятно, при вспашке плугом. 
Третий экземпляр, происходящий из клада 
№2, изготовлен из такой же проволоки, но от-
личается ещё большим количеством оборотов 
– семь. Он также снабжён спиралевидными 
концами. Диаметр браслета 6 см. Ширина про-
волоки различна, но по большей части до 0,5 
см  (рис. 14,1; 15,2). 

Аналогичные многовитковые браслеты 
со спиралевидными окончаниями известны 
уже в белогрудовской культуре Днепровско-
го Лесостепного Правобережья [Terenozhkin 
1961, 157-158, рис. 104,2], встречаются они 
и на более западных территориях, в частно-
сти довольно широко – в области высоцкой 
культуры [Sulimirski 1931, 96, tab. XXIV,16; 
Bandrivs kii 2014, 224, ris. 100,9; 228, ris. 102,7].

Вариант 2. Браслет в 1,5 оборота, диа-
метром 5,6 см, изготовлен из довольно тонкой 
проволоки (ширина 0,3-0,4 см), ровной изнутри 
и слегка выпуклой снаружи. Концы не имеют 
каких-либо украшений, заострены (рис. 14,4). 
Входил в состав клада №2. Подобные браслеты 
широко известны в памятниках чернолесской 
культуры, прежде всего, Днепровского Лесо-
степного Правобережья [Terenozhkin 1961, 168, 
ris. 111,3], хорошо представлены, например, на 
Суботовском городище [Terenozhkin 1961, 158-
159, ris. 105,8; 106,6-8]. Зафиксированы они и в 
иных местах, в частности в уже упоминаемом 
кладе 1886 г. близ г. Переяслав-Хмельницкий 
Киевской области, на севере Приднепровской 
Террасовой Лесостепи [Kovpanenko 1967, 47, 
ris. 19,10]. Следует заметить, что сходные пру-
жинные, многовитковые браслеты известны 
довольно неплохо для предскифского времени 
и на других территориях, например, в высоц-
кой культуре [Bandrivs kii 2002, 57, ris. 23,6; 86, 
ris. 29,1-4] и на Северном Кавказе в древностях 
начала раннего железа [Belinskii, Dudarev 2015, 
249, ris. 220; 366, ris. 260].

Говоря о наручных украшениях, следует 
упомянуть и два небольших, вероятно, детских, 
браслета, весьма простого исполнения, в виде 
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незамкнутого кольца. Один из них с внутрен-
ним диаметром около 3,6х4,4, внешним – 4,1х4,7 
см. Ширина полуовальной в сечении пластины 
0,5 см. Концы браслета округлые. Он был поло-
ман на две части и восстановлен в ходе рестав-
рации (рис. 16,2). Другой браслет очень тонкий, 
с ориентировочным диаметром до 4, 7 см. Кон-
цы сильно заострены (рис. 16,1).

В области чернолесской культуры нам 
неизвестны именно такие украшения, но они 
нередко встречаются в степных предскифских 
новочеркасских комплексах Северного При-
черноморья, близких по времени  [Makhortykh 
2005, 86, ris. 30,32,37], в памятниках высоцкой 
культуры Прикарпатья [Bandrivs kii 2002, 52, 
ris. 21,6], в древностях начала раннего железно-
го века на Северном Кавказе [Erlikh 2007, 393, 
ris. 218,1,3-4; Belinskii, Dudarev 2015, 114, ris. 
99,6], а также хорошо известны в памятниках 
предскифского периода Подунавья [Kemenczei 
2005, Taf. 30]. При этом подчеркнём, что сред-
неевропейские браслеты, по сути, абсолютно 
ничем не отличаются от экземпляра, присут-
ствующего в публикуемом кладе.

Подвески
Все они близки по исполнению  и имеют 

треугольную или подтреугольную форму (пять 
экз.). Одна из подвесок сохранилась почти це-
ликом (обломана слегка верхняя часть), осталь-
ные в той или иной степени фрагментированы. 
Подвески изготовлены из листовой бронзы 
путём обрезания по контуру. Две из них (целая 
и одна из фрагментированных), относительно 
широкие подвески, были украшены по бокам 
и в центре рядами вертикального пуансонно-
го орнамента, а снизу, горизонтально – более 

крупными выпуклинами (рис. 17,1-2; 18,1-2). 
Три иные, более узкие подвески, декорирова-
ны лишь мелким пуансонным орнаментом по 
краям изделий (рис. 17,3-4,8; 18,3-5). Верхний 
край у двух из них был закруглённо загнут, 
вероятно, для продевания бечевы, на которой 
носились подвески (рис. 17,3,8; 18,3-4). Размеры 
сохранившегося в высоту экземпляра 5,7х4,2 
см (рис. 17,4; 18,5).

Абсолютно идентичные подвески были 
обнаружены в 1946 г. в составе клада у с. Залев-
ки Смелянского р-на Черкасской области, в бас-
сейне р. Тясмин [Tret iakov 1949, 233, рис. 7,3-5]. 
Залевкинский клад датировали в своё время 
концом VIII – началом VII вв. до н.э. [Pokrovs ka 
1952, 48], позже относили ко второй ступени 
чернолесской культуры [Terenozhkin 1976, 74, 
ris. 40,6-8]. Ныне его время определяют концом 
IX – началом VIII вв. до н.э. или к первой фазой 
древностей новочеркасского типа, по В.И. Ко-
зенковой [Kozenkova 2004, 76, ris. 3,III].

Аналогичная по форме подвеска, также 
имеющая пуансонный орнамент, нанесённый 
по большей части поверхности, происходит 
из Среднего Поднепровья и хранится в Наци-
ональном музее истории Украины (из коллек-
ции А.А. Бобринского) [Terenozhkin 1961, 170, 
ris. 112,8; 172].

Близкие по форме и размерам, но не иден-
тичные бронзовые подвески, украшенные по 

Рис. 16. Проволочные браслеты с незамкнутыми концами.

Fig. 16. Wire bracelets with open ends

Рис. 17. Разнообразные изделия: 1-4, 8 – подвески; 5 – 
фрагмент дисковидного фалара (?); 6-7 – слитки бронзы.

Fig. 17. Various items: 1-4,8 – pendants; 5 – fragment of dis-
coid phalar (?); 6-7 – bronze ingots.



всей поверхности мелким пуансонным орнамен-
том, известны среди предметов клада, найден-
ного в Среднем Приднестровье, у г. Шепетовка 
Хмельницкой области (IX – начало VII в. до н.э.) 
[Klochko, Kozymenko 2011, 124]. Стоит также от-
метить, что подвески подобной формы, но укра-
шенные по-иному, известны в древностях галь-
штаттской культуры [Äberg 1931, Аbb.143-144].

Предметы конской узды
Представлены пятью предметами – па-

рой псалиев, шлемовидной бляхой, пронизью 
для перекрестных ремней, круглой бляхой 
(рис. 19; 20). 

Псалии трёхмуфтовой схемы или так на-
зываемого «цимбальского» типа [Terenozhkin 
1976, 151], которые иногда также называют 
трубчатыми, имеют прямой, плавно изогну-
тый вверху стержень с тремя отверстиями, 
оформленными тремя муфтами и с двумя оди-
наковыми грибовидными шляпками – сверху 
и снизу стержней. Длина псалиев 14,7, диа-
метр стержня 0,7-0,9, диаметр отверстий 0,9 
см. Диаметр верхних грибовидных головок 1,2, 
нижних – 1,5 см (рис. 19,1-2; 20,1-2). Стержень 
одного из псалиев слегка изогнут, возможно, 

задет плугом при вспашке.
Такие псалии крайне малочисленны на 

территории Украины и юга России [Val chak 
2009, 66). Собственно говоря, в Украине нашим 
псалиям лишь в определённой степени подоб-
ны экземпляры из эпонимного кургана Малая 
Цимбалка у с. Большая Белозорка Каменско-
Днепровского р-на Запорожской области (Ниж-
нее Поднепровье), и в более значительной сте-
пени – пять экземпляров, найденных в составе 
кладов или случайно в Западной Украине – у с. 
Голиграды Залещицкого р-на Тернопольской об-
ласти (Западная Подолия) [Chochorowski 1993, 
198, ris. 42,1-3] и у с. Медыня Галицкого р-на 
Ивано-Франковской области (Прикарпатье) 
[Bandrivs kii 2008, 141, 143, ris. 7,4-5]. 

Рис. 18. Подвески, украшенные пуансонным орнаментом.

Fig. 18. Pendants, decorated with piercer ornament.

Рис. 19. Детали конского снаряжения: 1-2 – псалии типа 
«Dunakömlöd-Füzesabony»; 3 – шлемовидная бляха; 4 
– круглая бляха; 5 – пронизь для перекрестных ремней 
оголовья.

Fig. 19. Details of horse equipment: 1-2 – cheek-pieces of 
“Dunakömlöd-Füzesabony”; 3 – hooded plaque; 4 – round 
metal plate; 5 – bead for head cross-belts.
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Псалии из Малой Цимбалки, по периоди-
зации А.И. Тереножкина, относятся к черного-
ровской ступени предскифской (киммерийской 
культуры) или в абсолютной хронологии IX 
– первая половина VIII вв. до н.э. [Terenozhkin 
1976, 54, ris. 24,1-2; 151, 153, ris. 88; 199, 208]. 
В качестве черногоровских видит указанные 
псалии и ряд иных специалистов, в том числе 
С.В. Махортых, относящий Малую Цимбалку 
ко второму периоду развития черногоровской 
культуры или второй половине IX – первой по-
ловине VIII вв. до н.э. [Makhortykh 2005, 83, ris. 
27,13-14; 255, 263]. Нужно отметить, что  экзем-
пляры из Малой Цимбалки не совсем подобны 
псалиям нашего клада, поскольку не имеют по-
добного им изгиба и шляпок на нижних кон-
цах. Псалии этого типа в несравненно большем 
количестве встречаются в памятниках пред-
скифского времени на иных территориях – на 
Северо-Западном Кавказе, а точнее в Закубанье 
[Erlikh 2007, 128-129, 374, ris. 193; Val chak 2009, 
82-83, 247-249, ris. 60-63], где, по данным В.Р. 
Erlikhа, сосредоточено до 40% таких псалиев 
[Erlikh 2007, 129], а также – в Средней Европе, 
где число подобных псалиев весьма значитель-
но [Chochorowski 1993, 67, ris. 2,8-11; 67, ris. 3; 
Makhortykh 2003, 96, ris. 24,5; 99, ris. 27; 102, ris. 
30,1-4; 103, ris. 31,8,14,17-18; 104, ris. 32; 119, ris. 
47,9,11; 126, ris. 54,5; 127, ris. 55, 7,10; 128, ris. 
56,7-8; 130, ris. 58,9; Kemenczei 2005, Taf. 2, A2-
3,B2-3; Taf. 8,A3,B7-8; Taf. 19, B4-7; Taf. 20,8-13; 
Taf. 21,1-4; Taf. 32,4-7; Taf. 36,1-4; Taf. 37,1-2]5. 

При этом следует заметить, что псалиям, 
входившим в состав нашего второго клада, наи-
более близки вовсе не экземпляры, найденные в 
кургане Малая Цимбалка в Нижнем Поднепро-
вье и довольно многочисленные подобные пред-
меты, обнаруженные в северокавказском регио-
не. Наибольшее сходство они имеют с целым ря-
дом среднеевропейских трёхмуфтовых или труб-
чатых псалиев, в числе которых, прежде всего 
– находки из Венгрии, Румынии [Chochorowski 
1993, 57, ris. 2,8-9; 67, ris. 3; Makhortykh 2003, 96, 
ris. 24,8; 102, ris. 30,1-3; 103, ris. 31,17-18;104, ris. 
32; Kemenczei 2005: Taf. 2, A2-3, B2-3; Taf. 8, A3, 
B7-8; Taf. 19,B4-7; Taf. 20,8-13; Taf. 21,1-4; Taf. 

5, В Средней Европе существует обширная литература, 
посвящённая  происхождению и датировке «трубчатых» 
трёхмуфтовых псалиев, начиная от работ С. Галуса-Т.
Хорвата. Её обзор см. [Козенкова 1975, 59].

32,4-7; Taf. 36,1-4; Taf. 37,1-2] и с упомянутыми 
пятью экземплярами, обнаруженными в За-
падной Украине. Подчеркнём, что абсолютно 
аналогичны нашим экземплярам среднеевро-
пейские трубчатые псалии, выделенные Я. Хо-
хоровским в тип «Dunakömlöd», в частности 
их ранний вариант «Füzesabony», или псалии 
«Dunakömlöd-Füzesabony» [Chochorowski 1993, 
62, 67, rys. 3,8]. По мнению польского исследо-
вателя, совпадающему с представлениями ряда 
предшественников, среднеевропейских специ-
алистов, псалии типа «Dunakömlöd» сложились 
в Средней Европе на основе восточноевропей-
ских экземпляров типа «Малая Цимбалка» и 
получили там широчайшее распространение 
[Chochorowski 1993, 62, 67, ris. 3,9]. Я. Хохо-
ровски при этом не исключает, что некоторая 
часть таких псалиев могла попасть в Восточную 
Европу. И тут уместно заметить, что упомяну-
тые ранее западноукраинские трубчатые трёх-
муфтовые псалии вполне определённо относят 
к центральноевропейскому кругу трубчатых 
псалиев [Metzner-Nebelsick 1994, 381]. Подчер-
кнём, что псалии «Dunakömlöd-Füzesabony», по 
Я. Хохоровскому, могут быть соотнесены с кон-
цом НаВ2 – началом HaB3, что по мнению со-
временных специалистов, в абсолютной хроно-
логии соответствует тем или иным временным 
отрезкам, например, 950-900/900-850 гг. до н.э. 
[Trachsel 2004, 316-319], или, как полагает Я. Хо-
хоровски, концу X – первой половине IX вв. до 
н.э.6. Укажем, что в  своё время Г. Мюллер-Карпе 
относил появление трубчатых псалиев в Сред-
ней Европе к IX в. до н.э., а бытование их до-
водил до середины VIII в. до н.э. [Müller-Karpe 
1959, 128]. Любопытно, что в свете этих хроно-
логических построений, восточноевропейские 
псалии типа «Малая Цимбалка» должны дати-
роваться значительно более ранним временем, 
нежели это отражено в современных работах по 
предскифскому времени в Восточной Европе.

В контексте рассуждения о генезисе труб-
чатых трёхмуфтовых псалиев в Средней Европе 
не лишним будет вспомнить мнение ряда иссле-
дователей о том, что бронзовые псалии (близ-
кие, но не идентичные, по ряду признаков Ма-

6. Искренне благодарим за любезную консультацию 
проф. Яна Хохоровского, который ознакомился с изо-
бражением наших псалиев и высказал свои соображения  
по поводу их классификации и датировки.



лой Цимбалке), появились впервые именно на 
территории Средней Европы, сложившись на 
основе ассиметричных более ранних, восточ-
ноевропейских костяных псалиев типа Жирно-
клевский-2 – Весёлая Долина. Затем они были 
заимствованы населением Восточной Европы, 
прежде всего – Северного Кавказа, в среде ко-
торого возник тип (или версия) «Малая Цим-
балка» [Val chak, Mamontov, Sazonov 1996, 38]. 
Впрочем, точки зрения – об автохтонном ге-
незисе данного типа псалиев или о кавказском 
их происхождении, высказывались в среднеев-
ропейской литературе давно и каждая из них 
имеет как сторонников, так и противников (см. 
обзор: [Kozenkova 1975, 59]). По нашему пред-
ставлению, учитывая масштабное распростра-
нение подобных псалиев именно в Продунавье, 
мнение об автохтонном генезисе этих деталей 
предскифской узды и дальнейшем проникно-
вении их в Восточную Европу имеет право на 
существование. Как бы там ни было, но, на наш 
взгляд, псалии, входящие в состав второго кла-
да близ с. Леляки на севере Приднепровской 
Террасовой Лесостепи, несомненно, являются 
импортными среднеевропейскими изделиями.

Шлемовидная бляха в виде полукруглой 
пластины, расположенной на узком прямоу-
гольном щитке. Украшена двумя желобками, 
поднимающимися снизу вверх и имеющими в 
конце симметричные волюты. В центре ниж-
ней, прямоугольной пластины – небольшой 
выпуклый кружок. С оборотной стороны бля-
хи – довольно массивная петля для перекре-
щивающихся ремней. Бляха имеет лёгкую вы-
пуклость. Высота предмета 4 см, максимальная 
ширина по нижнему прямоугольному щитку 
3,5 см (рис. 19,3; 20,3).

Подобные бляхи могли использоваться 
в конской узде предскифского времени в ка-
честве как налобной бляхи, так и нащёчных 
[Terenozhkin 1976, 179; Kozenkova 1995, 108]. В 
нашем случае, учитывая наличие  петли для пе-
рекрещивающихся ремней, бляха, несомненно, 
являлась налобной. Как и псалии цимбаль-
ского типа, шлемовидные бляхи относятся к 
черногоровским древностям, являясь одним 
из характерных элементов конской узды ука-
занного периода.

Существет несколько, в деталях разли-
чающихся типологий этих изделий [Val chak, 

Mamontov, Sazonov 1996, 34; Val chak, Tarasova 
2004, 40; Makhortykh 1999, 171], но, в любом 
случае, бляхи, близкие публикуемой, выделя-
ют в отдельный тип или вариант, сочетающий 
в себе вытянуто-овальный верхний и прямоу-
гольный нижний щитки и орнамент на верх-
нем щитке в виде двух симметричных волют.

По мнению С.Б. Вальчака и Н.В. Тара-
совой, если такие бляхи рассматривать шле-
мовидной стороной вниз, они семантически 
могут трактоваться в виде стилизованной го-
ловы быка и генетически восходить к более 
ранним изображениям эпохи поздней бронзы. 
Но это, конечно, не более, чем предположение 
[Val chak, Tarasova 2004, 42].

Несколько «шлемовидных» блях, близ-
ких нашей бляхе, но не идентичных ей по ис-
полнению и орнаменту, известно в украинской 
Лесостепи. Три случайные находки проис-
ходят из Среднего Поднепровья и хранятся 
ныне в Национальном музее истории Украины 
[Terenozhkin 1976, 73, ris. 39,5-7; 76, ris. 42,8-9], 
ещё одна бляха найдена в бассейне Северского 
Донца (пос. Коломак) [Makhortykh 2003, 125, 
ris. 53,10]. В значительно большем количестве 
представлены подобные детали конского ого-
ловья на территории Прикубанья и Северного 
Кавказа [Makhortykh 2003, 125, ris. 53,4,6-7,12-
13; Erlikh 2007, 379, ris. 199]. Между тем, прямых 
аналогий нашей бляхи нет и в указанном реги-
оне. Показательно, что более близки публикуе-
мой бляхе по форме и исполнению некоторые 
экземпляры, обнаруженные в предскифских 
древностях Средней Европы (Штильфридский 
клад; могильник в Мезочате, погребение №15) 
[Makhortykh 2003, 124, ris. 52,22-23; Kemenczei 
2005, Taf. 5,C1]. Отличия их крайне незначи-
тельны. Правда, среднеевропейские бляхи име-
ют намного меньшие размеры.

Часть шлемовидных блях, известных в 
Восточной Европе, и в целом близких публику-
емой бляхе, происходит из хорошо датируемых 
предскифских комплексов Северного Кавказа, 
относящихся к новочеркасскому  времени, в 
частности ко второй половине или концу VIII 
в. до н.э. [Makhortykh 1999, 170], что, вероятно, 
приемлемо и к бляхе из нашего клада.

Пронизь для перекрёстных ремней ого-
ловья принадлежит к четвертому типу про-
низей, по классификации В.Р. Эрлиха: про-
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низь – обойма с плоским щитком [Erlikh 2007, 
138]. Она имеет вид небольшого столбика с 
отверстиями для ремней оголовья, покрыто-
го сверху круглой, слегка выпуклой шляпкой. 
Высота изделия 1,2, размеры в нижней части 
1,2х1,2, диаметр шляпки 2,4 см. Шляпка по 
краям слегка повреждена (рис. 19,5; 20,4).

Следует сказать, что указанные пронизи 
свойственны как для предскифского време-
ни, в частности черногоровского этапа, так и 
для более позднего периода, например, ранне-
скифского, причём ареал их довольно широк. 
Абсолютно идентичные пронизи известны в 
черногоровских древностях Северного При-
черноморья [Makhortykh 2005, 84, ris. 28,3; 155, 
ris. 58,4-6], в Закубанье, на Северном Кавказе 
[Erlikh 2007, 138, 258, ris. 60,3; Valchak 2009, 235, 
ris. 48,5-6], в памятниках конца IX-VIII вв. до 
н.э., в значительном количестве представлены 
в древностях периода HaB3 Средней Европы 
[Chochorowski 1993, 101, Abb. 8,1,3-4; Kemenczei 
2005, Taf. 14,42-44; Taf. 15,16-17]. При этом в 
ряде случаев они сочетаются с трёхмуфтовыми 
псалиями, описанными выше [Kemenczei 2005, 
Taf. 20,8-13, 16-17; Taf. 36,1-4,7-15].

Для раннескифского времени, в частно-
сти для второй половины VII в. до н.э., можно 
упомянуть пронизи, найденные в кургане №6 
(погребение №1) у с. Яснозорье в бассейне Роси, 
в Днепровском лесостепном Правобережье 
[Kovpanenko, Bessonova, Skoryi 1994, 55, ris. 6,6].

Круглая, слегка выпуклая бляха, с массив-
ной дуговидной петлёй на оборотной стороне 
имеет ярко выраженные следы пребывания 
в огне в виде оплавленности части металла, 
особенно по краю. Сохранившийся диаметр 
бляхи 4, ширина петли 2,5, высота 0,8 см (рис. 
19,4; 20,5).

Подобные круглые бляхи, относящиеся 
к деталям конского оголовья, не имеют узкой 
даты и известны как в предскифское время, 
так и на протяжении всей скифской эпохи. 
Для предскифского времени они зафикси-
рованы в ряде погребений новочеркасской 
группы в ареале степного Северного При-
черноморья [Makhortykh 2005, 212, ris. 115,8; 
238, ris. 141,12,14-15], украинской Лесостепи 
[Terenozhkin 1976, 72, ris. 38,1-8; 78, ris. 45,10-
14; Skoryi 1999, 120, ris. 14,29,39], хорошо пред-
ставлены на Северном Кавказе [Erlikh 2007, 

376, ris. 195,1-13; Val chak 2009, 261, ris. 74,2], 
при этом в отдельных случаях подобные кру-
глые бляхи конского оголовья соседствуют 
со шлемовидными бляхами, о которых речь 
шла выше (например, могильник Фарс/Кла-
ды, погребение №13) [Leskov, Erlikh 1999, 107, 
ris.15,11-12], дата которого определяется в 
рамках первой половины – третьей четверти 
VIII в. до н.э. [Leskov, Erlikh 1999, 71]. Доста-
точно хорошо известны подобные круглые 
бляхи и в предскифских древностях Средней 
Европы [Kemenczei 2005, Taf. 2,4; Taf. 7,4-6; Taf. 
15,68-69; Taf. 20,18; Taf. 34,5].

Возможно, к деталям конского снаряже-
ния принадлежит обломок от предмета, судя 
по всему, округлой, дисковидной формы. По 
краю его проходит выделенный бортик шири-
ной до 0,8 см. Фрагмент сохранился в длину на 
5 и ширину на 3,2 см (рис.17,5). В определён-
ной степени данный предмет похож на брон-
зовые дисковидные бляхи-фалары, известные 
в предскифских погребениях Средней Европы 
[Kemenczei 2005, Taf. 51,4,7]. Наличие фраг-

Рис. 20. Детали конского снаряжения: 1-2 – псалии типа 
«Dunakömlöd-Füzesabony»; 3 – шлемовидная бляха; 4 – 
пронизь для перекрестных ремней оголовья; 5 – круглая 
бляха.

Fig. 20. Details of horse equipment: 1-2 – cheek-pieces of 
“Dunakömlöd-Füzesabony” type; 3 – hooded plaque; 4 – 
bead for head cross-belts; 5 – round metal plate.



мента бляхи в составе клада говорит о предна-
значении его для переплавки.

Орудия труда
Представлены кельтом (клад №1) и доло-

том (клад №2).
Кельт одноушковый, с круглой втулкой, 

обведённой узким ободком, стройным пря-
мым клином, шестигранным в сечении, слегка 
расширяющимся к лезвию. Украшен несколь-
кими горизонтальными линиями у ободка, а 
ниже – ёлочный орнамент в четырёх верти-
кальных секторах. Лезвие имеет следы зазу-
бренности и сработанности. Сверху ободок 
втулки слегка расклёпан. Длина кельта 11,5, 
ширина лезвия 3 см. Внутренний диаметр 
втулки 2,4, диаметр ободка 3,3 см. С двух сто-
рон кельта хорошо виден шов, свидетельству-
ющий об отливке изделия в двухстворчатой 
форме (рис. 21,1; 22,1). 

Данный экземпляр относится к типич-
ным кельтам чернолесской культуры, которые 
достаточно широко представлены в Среднем 
Поднепровье [Terenozhkin 1961, 125-126, ris. 
80], в том числе найдены на Суботовском го-
родище, в составе одного из кладов 
1955 г. [Grakov, Terenozhkin 1958, 175, 
ris. 11,2; Lysenko 2004, 257, ris. 2]. Ли-
тейные формы для отливки сходных 
кельтов с ёлочным орнаментом най-
дены у сёл Подгорцы Киевской обла-
сти [Terenozhkin 1961, 112, ris. 78,2] и 
Рыжовка Уманского р-на Черкасской 
области [Khraban 1971, 86, ris. 6,1]. От-
сутствие подобных кельтов на иных 
территориях Европы делают вполне 
убедительным предположение, что 
они являлись местными изделиями, 
свойственными именно чернолесской 
культуре. По большому счёту, одно-
ушковые кельты с ёлочным орнамен-
том, как и пластинчатые браслеты су-
ботовского типа, являются наиболее 
характерными металлическим изде-
лиями чернолесской культуры.

Долото втульчатое, желобчатое, 
небольших размеров, со слабо кониче-
ской, ничем не оформленной втулкой, сужаю-
щейся к рабочей части, и расширяющимся лез-
вием. Втулка в одном месте имеет небольшой 

разрыв-повреждение. Конец лезвия – со сле-
дами сработанности в виде выемок. Длина  до-
лота 6,7, максимальная ширина лезвия 1,7 см. 
Внутренний диаметр слегка овальной втулки 
1,8х1,6, внешний – 2,0х1,8 см (рис. 21,2; 22,2).
Подобные долота достаточно хорошо известны 
по случайным находкам в Среднем Поднепро-
вье, и, по мнению А.И. Тереножкина, являются 
местными изделиями, хотя конкретно опреде-
лить их время, во всяком случае, к началу 1960-
х гг. было невозможно [Terenozhkin 1961, 146-
147, ris. 97,8-10]. Долото, абсолютно идентичное 
экземпляру из публикуемого клада, найдено у 
с. Малый Букрин на Киевщине [Terenozhkin 
1961, 146, ris. 97,8]. Ныне вполне очевидно, что 
подобные долота входили в круг орудий труда 
чернолесской культуры.

Слитки бронзы в кладах предскифского 
времени встречаются редко. В нашем случае 
их два. Один, больший, подовальной формы 
размерами 4,3х3,2х0,7 (рис. 17,6), второй, мень-
ший, окрулой формы, размерами 1,8х1,6х0,5 
см (рис. 17,7). В кругу упомянутых чернолес-
ских кладов нам известны лишь два случая на-
хождения слитков бронзы в составе вещей: в 

Рис. 21. Орудия труда: 1 – одноушковый кельт чернолес-
ского типа; 2 – втульчатое долото.

Fig. 21. Labour tools: 1 – Chernyi Les type one ear socket 
axes; 2 – socketed chisel.
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Залевкинском кладе (выразительный слиток) 
[Tret iakov 1949, 238, ris. 7,21] и в кладе 1971 г. 
на Суботовском городище (несколько миниа-
тюрных слитков) [Lysenko 2004, 246]. Можно 
полагать, что наличие в кладах слитков брон-
зы, помимо общего состояния вещей, является 
определённым индикатором того, что данные 
предметы предназначались для переплавки.

Крайне любопытно присутствие среди ве-
щей клада, по меньшей мере, шести предметов 
(пяти пластинчатых браслетов и круглой боль-
шой бляшки от конского оголовья), с ярко вы-
раженными следами воздействия огня. В своё 
время находки браслетов суботовского типа с 
подобными признаками трактовались А.И. Те-
реножкиным, как результат воздействия на них 
сильного огня в ходе кремации человеческих 
останков [Terenozhkin 1961, 43-44]. Нельзя это-
го исключать и для указанных находок из пу-
бликуемых кладов. Как же объяснять в таком 
случае наличие этих предметов в кругу вещей, 
большинство из которых не имеет никаких 
следов обожжённости? На наш взгляд, мож-
но осторожно предположить, что упомянутые 
предметы попали в состав кладов в результате 
ограбления каких-то чернолесских погребений, 

выполненных по обряду кремации. Подобная 
ситуация не представляется такой уж не реаль-
ной, если вспомнить, с одной стороны, о нехват-
ке металла для литейщиков указанного периода, 
а, с другой стороны, о расположении кремаций 
с бронзовыми вещами – на небольшой глубине. 
При этом совершенно не обязательно считать, 
чтобы подобными ограблениями занимались 
непосредственно мастера-литейщики.

О дате сокрытия кладов
Предметы, входящие в состав кладов у с. 

Леляки в Приднепровской Террасовой Лесосте-
пи, не составляют единный хронологический 
пласт и, по-видимому, отражают некий процесс 
накопления  вещей. Наиболее ранние находки 
– проволочные пружинные браслеты со спи-
рально закрученными концами (белогрудовское 
время). Трёхмуфтовые псалии  могут быть раз-
мещены в хронологическом диапазоне второй 
половины X – первой половины IX вв. до н.э, 
треугольные подвески характерны для конца IX 
– начала VIII вв. до н.э. Основное количество на-
ходок укладывается в рамки конца IX – VIII в. 
до н.э. Похоже, что наиболее поздней находкой 
в кладах является шлемовидная бляха: она отно-
сится ко второй половине – концу  VIII в. до н.э.  
Видимо, этим временем и можно ориентировоч-
но определять время сокрытия кладов в земле.

Как известно, по поводу трактовки кла-
дов существуют две основные точки зрения. 
По одной из них, те или иные предметы прята-
лись в период опасности с целью последующе-
го изымания их владельцами. Согласно другой 
точке зрения, предметы, входящие в состав 
кладов, представляли собой некие ритуальные 
комплексы и их сокрытие  в земле осуществля-
лось с определённой культовой целью (см. об-
зор точек зрения: [Makhortikh 1996, 9]). 

Ряд кладов, чаще бронзовых, реже желез-
ных предметов кочевнического облика пред-
скифского времени (обычно  принадлежности 
конского снаряжения или вооружения), ино-
гда содержащих ломаные вещи, вполне спра-
ведливо рассматриваются как совокупность 
изделий, предназначенных для переплав-
ки, т.  е. так называемые клады литейщиков 
[Makhortykh 1999, 12]. 

Тезис о некоем культовом характере боль-
шинства кладов эпохи бронзы-раннего желез-

Рис. 22. Кельт чернолесского типа и втульчатое долото.

Fig. 22. Chernyi Les type socket axes and chisel.



ного века нашёл отражение в некоторых новей-
ших работах [Ivanova 2011, 62-64; Bandrivs kii 
2014, 177-185].

Что же касается кладов чернолесской 
культуры, и в частности тех, которые обнару-
жены на Суботовском городище, то также вы-
сказывалось мнение об их ритуальном харак-
тере, своего рода неких жертвоприношениях 
социально-престижных вещей на определён-
ных, условно сакральных участках поселения 
[Gershkovich 2003, 43-46; 2008, 38; Lysenko 
2004, 260]. Возможно, это соответствует дей-
ствительности.

В нашем же случае, увы, нет оснований 
трактовать подобным образом публикуемые 
чернолесские клады. Как уже указывалось ра-
нее, они найдены вне поселения. Состав кладов 
– довольно пёстрый. Это касается как набора 
вещей  (украшения, предметы конской узды, 
орудия труда), так и происхождения находок. 
При этом, если подавляющая часть вещей свой-
ственна именно лесостепным древностям пред-
скифского времени (при этом, к примеру, при-
сутствующие в кладах пластинчатые браслеты 
находят аналогии, прежде всего, в Поросье и 
Киевском Поднепровье, некоторые известны 
на Тясмине; ряд предметов обычен для терри-
тории всего Среднего Поднепровья), то отдель-
ные предметы (детали конского снаряжения) 

Рис. 23. Браслеты суботовского типа – случайные наход-
ки на песчанных дюнах левого берега р. Трубеж.

Fig. 23. Bracelets of Subotovsky type – accidental finds on the 
sandy dunes of the left bank of the Trubezh river.

больше характерны для степных 
кочевнических древностей, более 
того – указывая на несомненные 
связи с Карпато-Подунавьем. 

Полагаем, что следы обо-
жжённости, оплавленности неко-
торых предметов кладов и присут-
ствие в их составе  слитков бронзы 
наводят на вполне определённую 
мысль о том, что предметы, входя-
щие в состав кладов, предназнача-
лись для переплавки, т.е. являлись 
– также, как и ряд степных кладов 
с кочевническими вещами – кла-
дами литейщиков.

Клады у с. Леляки и приве-
дённые выше примеры случай-

ных находок браслетов суботовского типа, на 
наш взгляд, отражают один их этапов продви-
жения правобережных племён чернолесской 
культуры на Левобережье Днепра, с освое-
нием промежуточной территории – Придне-
провской Террасовой Лесостепи. В последние 
годы здесь, в частности в бассейне р. Трубеж, 
обнаружена достаточно выразительная кера-
мика чернолесского и жаботинского времени. 
Речь идёт, в частности, о пунктах у с. Цибли 
Переяслав-Хмельницкого р-на [Rozdobud ko 
2003, 33-36], у с. Остролучье (урочище Остро-
ливка) [Kostenko 2015, 331-333, 343, ris. 4; 348-
349, ris. 9-10].

При этом, как представляется, это не 
было движение правобережных племён в бас-
сейн Ворсклы или более южные районы лево-
бережной Лесостепи.

По-видимому, указанные керамические на-
ходки, как и публикуемые клады металлических 
вещей и отдельные находки браслетов суботов-
ского типа в бассейне Среднего Трубежа, более 
ярко, чем считалось ранее, маркируют переме-
щение чернолесского населения по террасе, на 
северо-восток, в южный ареал племён лебедов-
ской культуры. Вероятно, этим чернолесским 
населением являлись представители киевской и 
поросской локальных групп, наиболее близких 
территориально к району р. Трубеж, пересекав-
шие Днепр в районе каневских переправ, путём, 
функционировавшим как в эпоху бронзы, так 
и в более позднее, скифское время [Bessonova, 
Poltavets 2015, 23, ris. 2,VI]. Как полагают неко-

Сергей Скорый, Юрий Костенко, Всеволод Боряк



Клады чернолесской культуры на севере Приднепровской Террасовой ...

торые исследователи, подобная активизация 
правобережных предскифских племён реши-
тельным образом сказалась на исторических 

судьбах лебедовского населения: часть его была 
оттеснена на север, часть ассимилирована при-
шельцами [Berezanskaia 1976, 218-219].
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