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Sergei Val chak
Bronze forged helmets of the preScythian period on Caucasus 

In article maximum full information on finds of bronze helmets known now “assyrian” or “kimmerian” type is collected. 
On the basis of the received data the general and especial details of a design of helmets are analyzed, technological process of 
their manufacture is reconstructed, elements of design some of them are examined. Besides the basic questions on an origin and 
chronology analyzed helmets are discussed. As a result of the lead analysis cited the additional data on dependence of helmets of 
Northern Caucasus from helmets – prototypes of Urartu and Assyria, dating helmets by a late stage of the preScythian period, 
not earlier than 714 BC proves to be true, their belonging historical Kimmerians is proved.

Sergei Val chak
Coifurile de bronz forjate din perioada prescitică în Caucaz

În articol este prezentată informaţia cea mai completă pentru momentul de faţă cu referire la descoperirile de coifuri de 
bronz de tip „asirian” sau „cimerian”. Pe baza datelor acumulate sunt analizate detaliile comune și cele particulare în confecţio-
narea coifurilor, este reconstituit procesul tehnologic de producere a lor, se examinează elementele de decor a unora dintre piese. 
În afară de aceasta, sunt puse în discuţie problemele de bază despre originea și cronologia coifurilor examinate. Drept rezultat 
al analizei efectuate, sunt furnizate date adăugătoare despre influenţa asupra coifurilor din Caucazul de Nord a coifurilor-proto-
tipuri din Urartu și Asiria, este confirmată datarea coifurilor în etapa târzie a perioadei prescitice, nu mai devreme de anul 714 
a.Chr., este demonstrată apartenenţa lor cimerienilor istorici.

Сергей Вальчак
Бронзовые кованые шлемы предскифского периода на Кавказе

В статье собрана максимально полная информация об известных в настоящее время находках бронзовых шле-
мов «ассирийского» или «киммерийского» типа. На основании полученных данных анализируются общие и особен-
ные детали конструкции шлемов, реконструируется технологический процесс их производства, рассматриваются 
элементы орнаментации некоторых из них. Кроме того, дискутируются основные вопросы о происхождении и хроно-
логии анализируемых шлемов. В результате проведенного анализа приводятся дополнительные данные о зависимости 
шлемов Северного Кавказа от шлемов-прототипов Урарту и Ассирии, подтверждается датирование шлемов поздним 
этапом предскифского периода, не ранее 714 г. до н.э., доказывается их принадлежность историческим киммерийцам.
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Бронзовые кованые изделия, получившие 
в археологической литературе наименования: 
шлемы «ассирийского» или «ассиро-урартского 
типа», «передневосточные» или «киммерийские 
шлемы», являются одной из довольно ярких 
находок в памятниках предскифского времени 
на юге Восточной Европы. Шлемы эти имеют 
конусовидную форму верхней части, тулья в 
нижней части расширяется, где ей придана по-
лушаровидная или полуэллиптическая форма, 
повторяющая форму головы. У всех шлемов 
имеются науши. Такие шлемы упрощённо и ус-
ловно будут именоваться шлемами «киммерий-
ского типа» или «киммерийскими шлемами». 

Приведу сведения об известных находках этих 
шлемов.

1. Шлем, скроенный из двух бронзовых 
листов, был найден в результате грабительских 
раскопок на могильнике Фаскау, близ селения 
Галиат, в отрогах Дигорского ущелья (Северная 
Осетия) и впервые опубликован П.С. Уваровой 
[Uvarova 1900, 277; Rabinovich 1941, 104-105, ris. 
1; Kuftin 1949, 141, ris. 25а]. Он частично фраг-
ментирован в нижней части тульи в области 
венца, науши не сохранились (рис. 1,1). Отно-
сительно недавно фото и рисунок современного 
состояния шлема из Фаскау были вновь опубли-
кованы. Сохранившаяся высота шлема 27,5 см 



(реконструируемая 28,5 см), диаметр 23,5 
см. Скроен он из двух бронзовых листов 
различной ширины (толщиной не более 
0,6 мм), которые были скреплены бронзо-
выми скобами (длиной 1,3-1,7 см, шири-
ной 2-4 мм). На сохранившихся участках 
нижней части тульи (венца) имеется не-
сколько отверстий диаметром 3-5 мм, ко-
торые расположены на расстоянии 9-10 
мм друг от друга. На одной из сторон, в 
средней части тульи у шва, ниже второй 
сверху скобы, на покрывающем конце 
листа имеется сквозное отверстие. Ещё 
одно отверстие находится на венце ту-
льи, на том же крае листа, у верхней части 
нижней скобы [Ivanchik, Moshinskii 2001, 
287-288, fig. 1; 2].

2. Находка фрагментов подобного 
же шлема у села Приморское (бывш. Пе-
тропавловское) в Абхазии (рис. 1,2). Края 
листа были скреплены скобами (сохра-
нились три из них). Высота шлема около 
30 см [Ivanchik 2001, 230-232; Ivanchik, 
Moshinskii 2001, 293-294, Fig. 5]. Вместе с 
фрагментами шлема были случайно най-
дены и другие бронзовые вещи, которые 
представляли собой инвентарь не менее 
двух разрушенных погребений [Strazhev 
1926, 106-107, 112, no.26; Kuftin 1949, 139, 
141, Tabl. X,9], поэтому, контекст находки не до-
стоверен [Val chak, Skakov 2003, 118-119]. 

3. В 1936-1940 гг. Б.А. Куфтин проводил 
раскопки в Грузии, в том числе, и могильника 
у с. Бешташени. В погребении 13 среди много-
численных находок различных категорий из 
бронзы, кости и керамики (детали конского 
снаряжения, вооружение, украшения и сосуды) 
был найден в буквально расплющенном виде и 
шлем с наушами, изготовленный из бронзово-
го листа (рис. 1,3). Это был первый факт обна-
ружения шлема рассматриваемого типа в до-
стоверном контексте других археологических 
находок. Детальное описание комплекса, как и 
самого шлема, его прорисовка в публикации ис-
следователя отсутствуют, а форма сплющенно-
го давлением земли шлема угадывается только 
по общей фотографии погребения [Kuftin 1941, 
68, Tabl. XL]. Не проясняют деталей формы и 
конструкции шлема и сведения А.И. Иванчика, 
осматривавшего, по его заявлению, фрагмен-

ты шлема в Музее Грузии в Тбилиси [Ivanchik, 
Moshinskii 2001, 300].

4. Ещё один шлем был найден в 1987 г. в 
разрушенном погребении могильника Клин-
Яр III в Кисловодске (рис. 2,1). Кроме шлема 
с наушами здесь был найден меч с железным 
клинком и бронзовой рукоятью, два железных 
длинновтульчатых наконечника копья и брон-
зовая орнаментированная пластина – «пекто-
раль», являющаяся, по мнению некоторых ис-
следователей, украшением конского нагрудника 
[Makhortykh, Chernenko 1995, 21-28; Val chak, 
Skakov 2003, 114-120], по мнению других – ча-
стью воинского доспеха [Kozenkova 1995, 96, 
97; Belinskii, Dudarev 2013, 202-204]. Судя по 

Рис. 1. Бронзовые «киммерийские шлемы». 1- Фаскау 
(Ivanchik, Moshinski 2001); 2- Приморское (Куфтин 1949); 
3- Бешташени, погребение 13 (Куфтин 1941).

Fig. 1. Bronze ‘‘kimmerian helmets’’. 1- Faskau (Ivanchik, 
Moshinski 2001); 2- Primorskoe (Куфтин 1949); 3- Beshtash-
eni, burial 13 (Куфтин 1941).



описанию, шлем был скроен из двух листов 
бронзы толщиной около 1 мм [Dudarev 1991, 53; 
Ivanchik 2000, 210], но приводимые в публика-
циях иллюстрации и осмотр мною реставриро-
ванного шлема в витрине Кисловодского музея 
в 2000 году не дают возможности уверенно ут-
верждать это. Обычно воспроизводится в ил-
люстрациях один шов с пятью скрепляющими 
скобами. Общая высота шлема (с наушами) 44 
см, максимальный диаметр 20,5 см. Шлем име-
ет не менее 18 отверстий по краю венца и по 

краю наушей, которые служили для 
крепления подшлемника из органи-
ческих материалов. В средней части 
тульи у шва, близ четвёртой сверху 
скобы, на подлежащем конце листа 
имеется отверстие. Ещё одно, выпа-
дающее из линии других, находится 
у края тульи, близ нижней скобы 
[Dudarev 1991, 52, 53, Tabl. 8,15,17; 
1999, 162-164, ris. 122-126; Berezin, 
Dudarev 1999, 194-195, Abb. 7,8]. От-
личительной особенностью этого 
шлема является геометрический 
орнаментальный фриз в нижней 
части тульи и орнамент на наушах, 
выполненные в пуансонной техни-
ке. Орнамент сделан чеканом с окру-
глым наконечником с внутренней 
стороны шлема. Деталей конского 
снаряжения среди находок не ока-
залось, что, учитывая состав других 
воинско-всаднических комплексов 
со шлемами и «пекторалями», пред-
ставляется странным. Не исключе-
но, что удила и псалии, обычные со-
ставляющие наборов конской сбруи, 
были утрачены при частичном раз-
рушении погребения.

5. Аналогичный шлем с на-
ушами, но без орнамента, был найден в 1988 г. 
в погребении 186 могильника Клин-Яр III (рис. 
2,2). Кроме того, в этом комплексе обнаруже-
ны: бронзовый уздечный набор, состоявший из 
удил, псалиев и бляшек-украшений, положен-
ных внутрь шлема, биметаллический кинжал, 
железный наконечник копья, железный ножик 
и каменный оселок [Belinskii 1990, 190-195, ris. 
1-3]. Шлем был свёрнут из одного бронзового 
листа толщиной в 1 мм, края которого пере-
крывают друг друга на 1,15 см и сшиты четырь-
мя скобами шириной 3 мм. Высота тульи 31 см, 
по венцу тульи и в наушах пробиты 24 парных 
отверстия диаметром 3 мм. Расстояние между 
отверстиями в паре 7 мм, между парами – 2,8-
2,9 см. Размеры наушей несколько разнятся. Их 
ширина у основания (у венца тульи) 10,3 и 10 см, 
в средней части – 6, в нижней (округлой) – 6,6 
см [Belinskii 1990, 190]. До недавнего времени 
это был единственный абсолютно достоверный 
археологический комплекс со шлемом на Север-

Рис. 2. Бронзовые «киммерийские шлемы». 1- Клин-Яр 
III, 1987 г. (Дударев 2011); 2- Клин Яр III, погребение 186 
(Дударев 2011); 3- Нарзанный-2, погребение 1 (Белин-
ский, Дударев 2013); 4- Фаскау (Ivanchik, Moshinski 2001); 
5- Заюково (рис. С.Б. Вальчака); 6- Заюково (рис. С.Б. 
Вальчака).

Fig. 2. Bronze ‘‘kimmerian helmets’’. 1- Klin Yar III, 1987 
(Дударев 2011); 2- Klin Yar III, burial 186 (Дударев 2011); 3- 
Narzanny-2, burial 1 (Белинский, Дударев 2013); 4- Faskau 
(Ivanchik, Moshinski 2001); 5- Zaiukovo (S. Val chak s fig.); 6- 
Zaiukovo (S. Val chak s fig.).

Сергей Вальчак
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ном Кавказе, тщательно зафиксированный архе-
ологически, который может считаться отправ-
ной точкой для хронологических построений и 
датировки самих шлемов.

6. Находка практически аналогичного шле-
ма в богатом погребальном комплексе воина-
всадника, погребении 1 могильника «Нарзанный 
2» в Кисловодске была опубликована недавно 
(рис. 2,3). В погребении находились биметал-
лический кинжал с бронзовым наконечником 
ножен, железный наконечник копья с длинной 
втулкой, железный молоток, набор костяных и 
бронзовых наконечников стрел, бронзовые уди-
ла и псалии, бронзовая пектораль, каменный 
оселок, украшения узды и костюма из бронзы, 
железа и золота, глиняные орнаментированные 
сосуды [Belinskii, Dudarev 2013, 181-216, ris. 1-29]. 
Шлем был свёрнут из одного бронзового листа 
толщиной в 1-1,5 мм, края которого перекрывают 
друг друга и сшиты четырьмя скобами. Науши и 
тулья, как и у описанных выше, были вырезаны 
из одного листа. Общая высота шлема (с науша-
ми) 43,2 см, длина наушей 12 см, диаметр шлема 
по венцу тульи 21,2 см. В нижней части тульи (по 
венцу) и наушах нерегулярно пробиты 30 парных 
отверстий диаметром около 2-3 мм, изначально 
их было чуть больше. Ширина наушей у основа-
ния (у венца тульи) 8 см, в средней части (макси-
мально узкой) около 4,5, в нижней (округлой) – 
около 7-7,5 см. В центре округлой части наушей 
горизонтально расположены по два отверстия 
диаметром около 0,4-0,5 см, а в средней части ту-
льи, на уровне перехода в коническую вершину, 
«на затылочной части»(?) также имеются два ана-
логичных отверстия [Belinskii, Dudarev 2013, 187-
188, ris. 17; 18].

7. Фрагменты ещё одного шлема были 
определены А.П. Мошинским в фондах ГИМ, 
тогда же исследователь предположил, что шлем 
происходит из коллекции В.И. Долбежева и был 
найден в 1887 г. в окрестностях селения Чми. 
Дальнейшие изыскания показали ошибочность 
этой версии, ныне А.П. Мошинский считает его 
второй находкой шлема на могильнике Фаскау в 
Северной Осетии1. Тулья сильно фрагментиро-
вана, средняя и нижняя части практически не 
сохранились (рис. 2,4). Шлем принципиально 
отличается от упомянутых выше особенностя-

1. Пользуюсь случаем выразить признательность А.П. 
Мошинскому за устное сообщение в мае 2016 г.

ми своей конструкции, он склёпан из трёх от-
дельных листов внахлёст, но полностью дета-
ли его формы восстановить не представляется 
возможным. Два листа по вертикали сшиты 
заклёпками, а не скобами, как обычно, третий 
наклонно охватывал их по спирали и образовы-
вал вершину тульи. С нижележащими листами 
он также был соединён заклёпками. Общая тол-
щина трёх наложенных друг на друга пластин 
не превышает 4 мм. Наложение двух нижних 
листов внахлёст на одном из швов – до 1 см, на 
другом – 7 см. Третий лист у вершины шлема 
имеет наложение внахлёст до 5,7 см. Сохранив-
шаяся высота шлема 27,5 см (реконструируемая 
– 32 см). Сохранившийся диаметр 21,5 см (ре-
конструируемый – более 23 см). Нижняя часть 
тульи разрушена, нет возможности установить 
изначальное наличие или отсутствие наушей. 
В средней части тульи, у шва, имеется  отвер-
стие, расположенное близ него и не входящие в 
систему крепления частей шлема. Контекст на-
ходки остаётся неясным [Ivanchik 2000, 203-204; 
Ivanchik, Moshinskii, 2001, 288-292, fig. 3,4]. Мож-
но предположить вероятность ремонта верхней 
части этого шлема в древности, при помощи на-
ложения третьей пластины.

В последние 15 лет мне стали известны 
находки ещё нескольких экземпляров шлемов 
«киммерийского типа» различной степени со-
хранности. Все они были найдены в результате 
грабительских раскопок, хранятся в различных 
частных и государственных коллекциях Рос-
сии и других стран. Их фото и описания были 
собраны мною в коллекциях и на различных 
Интернет-сайтах, соответственно, не всегда от-
личаются полнотой и качеством информатив-
ности.

8. На могильнике «Заюково-3» в Кабардино-
Балкарии при грабительских раскопках был най-
ден шлем, близкий по деталям изделиям из Клин-
Яра. На это, по мнению С.Л. Дударева, указыва-
ют «характер тульи, конфигурация нащёчников 
(наушей – С.В.), способ крепления бронзового 
листа, расположение отверстий для крепления 
подшлемника» [Dudarev 2011а, 10-11, ris. 7; 8]. 
Шлем известен по опубликованным фотографи-
ям без масштаба, детальное описание и промеры 
отсутствуют, нижняя часть тульи разрушена, но 
имеются фрагментированные науши (рис. 3,1-2). 
Характеризуя собранные на могильнике разноо-



бразные находки, где были разграблены более 120 
погребений, С.Л. Дударев вполне справедливо 
сомневается в их комплексности и отношению к 
шлему, что и подтверждают приведенные иссле-
дователем вещи, аналогии и датировки [Dudarev 
2011а, 9, 11-15; Belinskii, Dudarev 2013, 181]. Шлем 
этот происходит из сборов краеведа В.Н. Котля-
рова и, по его сведениям, здесь было обнаруже-
но «около 10 шлемов» [Dudarev 2011а, 10, 17], но 
неясно каких, поскольку время существования 
памятника Заюково-3 охватывает период около 
тысячелетия. В последние годы на территории 

могильника из отвалов грабительских раскопок 
были собраны многочисленные мелкие бронзо-
вые изделия и фрагменты листовой бронзы, сре-
ди которых определены части сосудов, боевых 
поясов и двух шлемов «киммерийского типа», 
которые были переданы в коллекцию ГИМ в Мо-
скве, где и удалось их изучить2.

9. Фрагмент одного из шлемов (второго) из 
могильника Заюково-3 (ГИМ 2107/24/4) пред-

2. Пользуюсь случаем выразить признательность сотруд-
нику отдела археологии ГИМ А.А. Кадиевой за предостав-
ленную возможность детального изучения коллекции.

Рис. 3.  Бронзовые «киммерийские шлемы». 1,2- Заюково (Дударев 2011а); 3- КШ-1; 4,5- КШ-2: вид до и после рестав-
рации; 6,7- КШ-3: фрагменты шлема и деталь. (3,6,7- фото С.Б. Вальчака; 4,5- фото из Internet).

Fig. 3. Bronze ‘‘kimmerian helmets’’. 1,2- Zaiukovo 3 (Dudarev 2011а); 3- KH-1; 4,5- KH-2: a kind before and after restoration; 
6,7- KH-3: fragments of a helmet and a detail. (3,6,7- S.Val chak s photo; 4,5- a photo from Internet).

Сергей Вальчак
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ставляет собой небольшую часть вершины ту-
льи (рис. 2,5). Сохранились остатки одного или 
двух(?) раскованных бронзовых листов, наложен-
ных внахлёст друг на друга, и одна скрепляющая 
их скоба. Высота фрагмента составляет 18,4 см, 
ширина – до 6 см. Толщина нижнего листа брон-
зы составляет 1-2 мм, верхнего – 1-1,4 мм, что в 
известных мне случаях является рекордным по-
казателем (обычно около 1 мм). Правая часть 
нижнего (более толстого) листа имеет неровную, 
но достаточно чёткую грань, свидетельствующую 
именно об его вырубании из более крупного ли-
ста. Левая часть верхнего (более тонкого) листа 
отличается аналогичной характеристикой. После 
наложения внахлёст шов был прокован, отчего в 
нижнем листе образовался вертикальный жело-
бок-уступ (шириной 3-5 мм) от вдавливания края 
верхнего листа. Листы (или один лист) были сое-
динены скобами, одна из которых сохранилась на 
фрагменте шлема, длина её с внешней стороны – 
2 см. Для этого скрепления, в наложенных друг на 
друга листах или краях одного листа, с внешней 
стороны шлема, были пробиты по вертикали два 
отверстия, около 0,3-0,4 мм диаметром. До этого 
была отдельно вырублена (орудием, сходным с зу-
билом) из листа бронзы прямоугольная заготовка 
скобы (ширина 0,4 мм, толщина около 1-1,1 мм, 
длина заготовки – 4,5-5 см) с заострёнными тре-
угольными концами. Заготовке скобы придана 
П-образная форма под размер расстояния между 
отверстиями, что рассчитывалось заранее, после 
чего скобу вколачивали в отверстия налегающих 
краёв бронзового листа, следы этого вколачива-
ния небольшим ударным инструментом (неболь-
шой прогиб верхнего листа вовнутрь) отчётливо 
прослеживаются на внешней стороне фрагмента 
шлема. Плотно входящие в близкие по размерам 
отверстия в листах бронзы края скобы обеспе-
чивали жесткое и надёжное крепление. Слегка 
прогибая эти листы внутрь, скобы обеспечивали 
прочное (локально-плоскостное) крепление все-
го шва, более надёжное, чем заклёпки, являющи-
еся точечными соединениями. Заключительной 
операцией являлось загибание концов скобы из-
нутри шлема ударами инструмента (молотка) на 
относительно длинной рукояти, что завершало 
основной процесс производства всего объёмного 
изделия. Контекст находки неизвестен.

10. Ещё один шлем из могильника Заюко-
во-3 (ГИМ 2107/23) был также собран из мелких 

фрагментов и восстановлен в ГИМ. Сохрани-
лась лишь часть тульи шлема без вершины и 
нижней части (рис. 2,6). Высота сохранившейся 
части составляет около 14-15 см, нижний абрис 
овальной формы – около 21х15 см, толщина 
бронзового листа – 0,5-0,6 мм. Шлем изготовлен 
из одного листа бронзы. Шов в месте наложения 
листа не сохранился (эта часть восстановлена 
реставратором), но в верхней части тульи заме-
тен выступающий над внешней поверхностью 
фрагмент бронзового стержня, который можно 
считать остатком заклёпки(?). Коническая фор-
ма шлема, толщина листа и вероятные остатки 
заклёпки позволяют предполагать его принад-
лежность к изделиям предскифского периода. 
Контекст находки неизвестен.

Все шлемы из грабительских раскопок 
лишены контекста, но уже составляют внуши-
тельную серию в рассматриваемой здесь сово-
купности. Практически все они были найдены 
в раздавленном и частично фрагментированном 
виде, часть из них реставрирована. Тем не менее, 
они являются интересными изделиями рассма-
триваемой эпохи, которые добавляют сведения 
для классификационных и технологических за-
ключений. 

11. Киммерийский шлем-1 (далее: КШ-1 и 
т.д.). Шлем в раздавленном виде будто бы най-
ден в кургане вместе с вещами других категорий 
из бронзы и железа. Имеются косвенные и недо-
стоверные данные, что он происходит из пред-
горных или горных районов восточной части 
Краснодарского края.

Шлем свёрнут из одного бронзового листа 
толщиной в 0,9-1 мм, края которого перекрыва-
ют друг друга на 3 см и скреплены четырьмя за-
клёпками с округлыми шляпками, которые рас-
положены по шву неравномерно, одна – у венца 
тульи, вторая – в верхней части её расширения, 
две верхние – близ конической вершины шлема 
(рис. 3,3). Пик конической вершины утрачен. Вы-
сота сохранившейся части тульи (без наушей) 26 
см, реконструируемая высота шлема от основа-
ния тульи до вершины 28 см. Нижняя раскован-
ная часть тульи имеет максимальный диаметр по 
краю, размерами 20,5x21,5 см. Некогда шлем имел 
цельнокроеные науши, которые не сохранились. 
Ширина правого науша у основания, судя по со-
хранившимся его остаткам, составляет 5 см, ле-
вого – не восстанавливается, т.к. здесь утрачена 



и нижняя часть тульи. В нижней части по венцу 
тульи с внешней стороны шлема горизонталь-
но и неровно пробиты 16 парных отверстий и 3 
одинарных между парами, на расстоянии около 1 
см выше края тульи. Диаметр отверстий 3-4 мм, 
расстояние между отверстиями в паре 1-1,5 см, 
между парами расстояние нерегулярно. Отвер-
стия были пробиты и по краю наушей.

В 10 см выше края тульи на противополож-
ной шву стороне, на расстоянии около 1 см друг от 
друга пробиты два отверстия, расположенные го-
ризонтально. Ниже их и со смещением в правую 
часть шлема, чуть ниже ряда отверстий на венце 
имеется ещё пара отверстий. Со стороны шва на 
1 см ниже и близ вершины тульи, выше верхней 
заклёпки пробита ещё одна пара горизонтальных 
отверстий. Контекст находки неизвестен.

12. Киммерийский шлем-2 (КШ-2) известен 
мне только по фотографиям с масштабной ли-
нейкой. Место находки – Северный Кавказ, воз-
можно, предгорные или горные районы востока 
Краснодарского края. По форме он совпадает с 
описанными выше, свёрнут из одного бронзово-
го листа, который был скреплён прямоугольны-
ми скобами, две из которых сохранились. Ниж-
няя часть тульи сохранилась очень плохо, но 
можно заметить фрагменты одного из наушей с 
отверстиями по краю (рис. 3,4-5). Науши были 
выкроены из одного бронзового листа с тульей. 
Высота от основания тульи – не менее 30 см. 
Остальные параметры достоверно реконструи-
ровать не представляется возможным. На одной 
из фотографий вместе с фрагментами шлема при-
сутствует бляшка-лунница, украшеная семью вы-
пуклыми дисками. Возможно, она найдена в том 
же комплексе, остальной контекст неизвестен.

13. Киммерийский шлем-3 (КШ-3). Место 
находки – Северный Кавказ, возможно, предгор-
ные или горные районы востока Краснодарского 
края. Фактически представляет собой фрагмен-
ты двух половин одного бронзового листа, из 
которого и был выкроен вместе с наушами (рис. 
3,6). Бронзовая пластина была скреплена внах-
лёст четырьмя скобами прямоугольной формы 
и сечения. Скобы имели 1-1,5 см в длину и око-
ло 0,3 см в ширину. Сохранились три скобы, от 
места крепления второй от основания тульи 
остались только отверстия в тулье шлема. Тол-
щина бронзового листа шлема 0,5-0,7 мм. Высо-
та сохранившейся части тульи от края венца 29 

см, вместе с овальными по вертикали наушами 
– 38,5 см. В нижней части по венцу тульи с внеш-
ней стороны шлема горизонтально и неровно 
пробиты не менее 22 отверстий неправильной 
округлой формы на расстоянии около 0,3-0,5 см 
выше края тульи. Диаметр отверстий 3-6 мм, 
расстояние между отверстиями около 0,5-1,5 см. 
Такие же неправильной формы отверстия были 
пробиты и по краю наушей, сохранилось 14 и 20 
отверстий, соответственно.

Шлем этот имеет ряд особенностей, на ко-
торых стоит остановиться подробнее. Во-первых, 
нижний край тульи при переходе его в науши, с 
обеих сторон рельефно выделен плавным усту-
пом от внешней поверхности шлема к внутрен-
ней, отделяя общий объём поверхности тульи 
шлема от вертикальной плоскости наушей. Края 
основания наушей в горизонтальной плоскости 
отделены от нижней части тульи небольшими, 
но заметными в плане угловыми выступами, рас-
положенными под рельефными уступами (рис. 
3,6-7). Выше рельефного уступа, у концов основа-
ния наушей и в ряду отверстий по краю тульи, с 
внешней стороны горизонтально пробиты по два 
отверстия подпрямоугольной формы, размерами 
около 0,5х0,3 см. Аналогичные отверстия про-
биты и в максимально расширенной округлой 
части наушей, отступая к середине этой части от 
отверстий по краю. Можно предположить, что 
более крупные отверстия имеют отношение к 
совершенно другому аксессуару мягкой подлож-
ки шлема, чем мелкие отверстия по основанию 
венца, которые, несомненно, относятся к системе 
крепления подшлемника. Вполне вероятно, что 
крупные отверстия могли быть связаны с крепле-
нием подбородочного ремня, который фиксиро-
вал шлем на голове воина в боевом положении. 
Рельефные уступы позволяют предположить, что 
этот северокавказский кованый из тонкой листо-
вой бронзы экземпляр копирует некие образцы, 
возможно литые, в которых тулья шлема и науши 
изготавливались отдельно, следовательно, кре-
пление наушей к тулье шлема-прототипа отчёт-
ливо выделялось визуально в плане и профиле. 
Крупные отверстия у венца и на наушах вполне 
могли повторять систему крепления подборо-
дочного ремня и подшлемника у шлемов-прото-
типов. Во-вторых, на той стороне шлема, где два 
края пластины были соединены внахлёст, есть не-
сколько примечательных отверстий, расположен-

Сергей Вальчак



Бронзовые кованые шлемы предскифского периода на Кавказе

ных в разных планах. В середине 
тульи, вдоль шва, в нижнем крае 
бронзового листа по вертикали 
пробиты три отверстия. В пере-
крывающем крае листа, на уров-
не верхнего из них, имеется ещё 
одно около 0,5 см в диаметре. 
Несколько ниже, в перекрываю-
щем (верхнем) крае листа име-
ется такое же отверстие. В ряду 
отверстий по венцу тульи, слева 
от шва пробиты два отверстия, 
которые крупнее остальных, 
а в 0,5 см выше их имеется ещё 
одно малое отверстие. По всей 
вероятности, к креплению под-
шлемника или краёв листа эти 
отверстия отношения не имеют. 
Контекст находки неизвестен.

14. Киммерийский шлем-4 
(КШ-4) известен только по не-
скольким безмасштабным фото-
графиям. Вероятно, происходит 
с Северного Кавказа. По форме 
он практически не отличается от 
описанных выше шлемов (рис. 
4,1). Свёрнут из одного брон-
зового листа, который сшит 
четырьмя бронзовыми прямоу-
гольными скобами. Отверстия 
по краю венца тульи и наушей 
располагались парами и сохра-
нились плохо. В середине рас-
ширенной округлой части нау-
шей имеется одно круглое отверстие, очевидно 
для крепления подбородочного ремня. Контекст 
находки неизвестен.

15. Киммерийский шлем-5 (КШ-5) известен 
по безмасштабной фотографии очень плохого 
качества (рис. 4,2). Место находки неизвестно, 
скорее всего – Северный Кавказ. По форме шлем 
не отличается от остальных. Свёрнут из одного 
бронзового листа, способ соединения краёв ли-
ста неизвестен. В средней части тульи на гладкой 
стороне имеется два горизонтальных отверстия. 
Науши отломаны и имеют парные отверстия по 
краю. Количество отверстий по краю тульи оста-
лись неизвестно. Контекст находки неизвестен.

16. Киммерийский шлем-6 (КШ-6) изве-
стен только по двум безмасштабным фотогра-

фиям (рис. 4,3). Место находки неизвестно, ско-
рее всего – Северный Кавказ. По форме шлем 
не отличается от остальных. Свёрнут из одного 
бронзового листа, края которого соединены че-
тырьмя (сохранилось три из них) прямоуголь-
ными скобами. По краю венца тульи равно-
мерно пробито не менее 14 отверстий, наличие 
и характер отверстий на наушах неизвестны. В 
средней части тульи, со стороны шва (между 

Рис. 4. Бронзовые «киммерийские шлемы». 1- КШ-4: вид 
шлема и деталь; 2- КШ-5; 3- КШ-6: вид шлема и прори-
совка орнамента; 4- КШ-7. (1,2,3- фото из Internet, про-
рисовка С.Б. Вальчака; 4- фото С.Б. Вальчака).

Fig. 4. Bronze ‘‘kimmerian helmets’’. 1- KH-4: a kind of a hel-
met and a detail; 2- KH-5; 3 - KH-6: a kind of a helmet and 
a portrayal of an ornament; 4- KH-7. (1,2,3- a photo from 
Internet, S. Val chak s portrayal; 4- S. Val chak s photo).



средними скобами) имеется отверстие. Отли-
чительной особенностью этого шлема являет-
ся орнаментальный фриз на тулье. Как удалось 
рассмотреть на фотографиях, здесь в пуансон-
ной технике изображены два фантастических 
животных – «гвери», повёрнутые головами друг 
к другу. Голова одного из них пересекает линию 
шва. Изображение «гвери» является характер-
ным для искусства кобанской культуры ранне-
го железного века Кавказа. Орнамент сделан че-
каном с округлым наконечником с внутренней 
стороны шлема. Контекст находки неизвестен.

17. Киммерийский шлем-7 (КШ-7). Место 
находки – Северный Кавказ. Был выкроен вме-
сте с наушами из одного бронзового листа (рис. 
4,4). Бронзовая пластина была скреплена внах-
лёст четырьмя скобами прямоугольной формы 
и сечения, верхний край перекрывает нижний 
на 1,5-2 см. Скобы имели разные размеры: 1,5-
2,5 см в длину и около 0,7-0,8 см в ширину. Две 
скобы смещены к вершине, одна в середине и 
одна у венца тулова. Толщина бронзового листа 
шлема 0,8-0,9 мм. Высота сохранившейся части 
тульи от края венца 26 см, вместе с наушами – 36 
см. В нижней части по венцу тульи с внешней 
стороны шлема горизонтально и попарно про-
биты 20 отверстий округлой формы на рассто-
янии около 0,8 см выше края тульи. Расстояния 
между отверстиями и их парами неравномерны. 
Диаметр отверстий 4-5 мм. Такие же парные от-
верстия были пробиты и по краю наушей, по 10 
отверстий на каждом. На венце у шва сделаны 
ещё два непарных отверстия. Ширина наушей у 
основания 7 см, в узкой части – 5,5 см, в округлой 
нижней части – 6,5 см.

Нижний край тульи при переходе его в на-
уши, с обеих сторон рельефно выделен плавным 
уступом от внешней поверхности шлема к вну-
тренней, отделяя общий объём поверхности ту-
льи шлема от вертикальной плоскости наушей, 
как и у КШ-3 (№13). На одной из боковых сто-
рон шлема, у основания науша (в месте древних 
надломов) были пробиты по два узких прямоу-
гольных отверстия, в которые были вставлены 
небольшие скобы (одна из них сохранилась) – 
следы древнего ремонта.  Контекст находки не-
известен.

18. Киммерийский шлем-8 (КШ-8). Име-
ются косвенные свидетельства, что он был най-
ден в районе Кавказских Минеральных вод. В 

момент находки шлем представлял собой рас-
плющенный и изогнутый монолит фрагментов 
листовой бронзы, при разборе которого были 
выявлены и фрагменты «пекторали» из брон-
зового листа толщиной 1,5-2 мм. По форме он 
совпадает с описанными выше, свёрнут из од-
ного бронзового листа, который был скреплён 
четырьмя прямоугольными скобами (рис. 5,1-
2). Размеры скоб – около 2-2,5 см в длину и 0,5 
см в ширину. Края листа перекрывают друг 
друга на 1 см. Толщина листа 1-1,2 мм. Высота 
от основания тульи около 30 см (без наушей). 
Нижняя часть тульи сохранилась очень плохо, 
но среди её фрагментов имеются и основания 
цельнокроеных наушей с отверстиями по краю. 
Остальные параметры, количество и характер 
расположения отверстий по окружности венца 
достоверно реконструировать не представляет-
ся возможным.

Со стороны шва на крупном фрагменте у 
края излома прослежены остатки двух горизон-
тально расположенных отверстий, находивших-
ся в средней части тульи, как и у некоторых дру-
гих шлемов. На этом же фрагменте выше венца, 
перпендикулярно пересекая линию шва и ниж-
нюю из скрепляющих его скоб, горизонтально 
расположена ещё одна скоба, спинка которой не 
прилегает к поверхности шлема (рис. 5,2). При 
сопоставлении с фрагментами «пекторали», пара 
верхних отверстий в её центральной части точ-
но совпала с отверстиями в средней части тульи 
шлема, а горизонтальная скоба шлема – с разру-
шенным отверстием фрагмента нижней части 
«пекторали». Создаётся впечатление, что эти из-
делия были совмещены, цвет окислов на шлеме 
в месте прилегания листа «пекторали» несколько 
отличается от окружающей поверхности (рис. 
5,3). Остальной контекст находки неизвестен. 

19-21. Среди некоторых неясных находок 
в литературе упоминаются три бронзовых шле-
ма из погребения в кургане 1 близ с. Арчадзор 
в Нагорном Карабахе, который был раскопан Э. 
Реслером в первой половине 1890-х гг. [Ivanchik 
2000, 209; 2001, 233, ris. 113]. В описании погре-
бения – коллективной гробницы, сообщается, 
что на черепах двух из четырёх погребённых 
находились «остатки бронзового шлема», а на 
третьем – «остатки убора из листовой бронзы». 
Один из них, «шлем из листовой бронзы», упо-
минается и в перечне предметов из этого курга-
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на [Kushnareva 1957, 137, 140, ris. 
1]. План погребения крайне схе-
матичен, так что соотносить изо-
браженные на нём конические 
остроконечные шлемы с рассма-
триваемыми находками невоз-
можно. В разрушенном кургане 
3 (1893 г.) Арчадзора, Э. Реслер 
нашел остатки ещё одного брон-
зового шлема [Kushnareva 1957, 
136], но все эти находки при име-
ющемся качестве документации 
не могут быть отождествлены 
с рассматриваемыми шлемами 
«киммерийского типа».

23. Публиковались и све-
дения о находке шлема вместе с 
деталями узды и упряжи, кинжа-
лом и наконечниками двух копий 
в разрушенном кургане 1950 г. у 
Лермонтовского разъезда (Ши-
рокая балка) на горе Бештау близ 
Пятигорска. Шлем был утрачен, 
его тип остался неизвестным 
[Iessen 1954, 122; Kozenkova 1995, 
98]. Вероятность того, что шлем 
мог являться изделием «кимме-
рийского типа» велика, так как 
найденные здесь же бронзовые 
детали конского снаряжения со-
ответствуют позднейшим фор-
мам предскифского материального комплекса 
[Dudarev 1999, 56, 166-167]. Тем не менее, учиты-
вая, что железный кинжал-акинак из этих нахо-
док имеет типичные конструктивные признаки 
раннескифского вооружения [Murzin 1984, 74-
75, ris. 28,1], нельзя исключать и того, что шлем 
мог оказаться литым экземпляром «кубанского 
типа» или какой-либо иной формы, характерной 
уже для памятников раннескифского времени. 
При разрушении кургана вполне могли быть 
смешаны материалы нескольких погребений.

24. Аналогичным образом можно интер-
претировать и находку бронзового шлема в 
кургане 1895 г. у станицы Махошевской в За-
кубанье. Шлем был утрачен, его тип остался не-
известным, но набор якобы найденных с ним 
вещей: детали конского снаряжения предскиф-
ского времени и навершие с зооморфным изо-
бражением, которое относится к характерным 

формам раннескифского времени [Chernenko 
1968, 81; Galanina 1985, 171]. Шлем вполне мог 
оказаться кованым «киммерийского типа» или 
литым экземпляром «кубанского типа». Ком-
плекс находок у Махошевской нельзя считать 
достоверным, возможно и здесь был смешан ма-
териал нескольких погребений в кургане.

25. Существует вероятность находки остат-
ков кованого шлема среди обломков бронзовых 
пластинок из находок не менее трёх разрушен-

Рис. 5. Бронзовый «киммерийский шлем» (КШ-8) и 
«пектораль» (фото С.Б. Вальчака). 1- вид шлема; 2- фраг-
мент шлема, внутренняя сторона; 3- совмещение шлема 
и «пекторали»; 4- способ нанесения орнамента изнутри 
шлема (Born, Siedl 1995).

Fig. 5. Bronze ‘‘kimmerian helmet’’ (KH-8) and “pectoral” (S. 
Val chak s photo). 1- a kind of a helmet; 2- a fragment of a hel-
met, the internal side; 3- overlapping of a helmet and “pectoral”; 
4- a way of drawing of an ornament from within a helmet (Born, 
Siedl 1995).



ных погребений могильника в сел. Эшера близ 
Сухума в Абхазии [Ivaschenko 1935, 58-62]. Тип 
шлема неизвестен, источник этот крайне недо-
стоверный.

Вопросы классификации, технологии и 
конструкции шлемов. Прежде чем представ-
лять рассуждения и заключения о происхожде-
нии и датировке какой-либо категории археоло-
гических находок, следует определить базовые 
позиции их классификации или типологии. К 
сожалению, в прошедшие 25 лет, исследователи 
рассматриваемых кованых шлемов не уделяли 
этому вопросу должного внимания, но намного 
успешнее выстраивали разнообразные гипоте-
зы об их истоках и дате.

Шлемом обычно называется вид защит-
ного вооружения, головной убор, предохраня-
ющий от действия холодного оружия [Voennyi 
2002, 1604]. Согласимся и с мнением, что шле-
мом «называют всякое древнее металлическое 
наголовье независимо от того, к какому типу 
оно принадлежит» [Vinkler 1992, 276]. Если 
рассмотреть описанные целые и частично со-
хранившиеся кованые бронзовые экземпляры 
предскифского времени, то нет сомнения, что 
в них мы видим шлемы одного типа. Тип этот 
можно назвать коническим с округлой нижней 
частью тульи, не имеющим полей, козырька 
и назатыльника, с округло расширяющимися 
цельнокроеными наушами. Некоторые деталь-
ные отличия между шлемами можно считать 
вариантными признаками, но для многоуров-
невой классификации данных пока недоста-
точно. Характерная для рассматриваемых эк-
земпляров деталь – науши, иногда называется 
нащёчниками [Belinskii 1990, 190; Ivanchik 2001, 
234], но более корректным представляется 
наименование «науши», как традиционно на-
зывалась деталь, защищавшая уши и скулы во-
ина [Vinkler 1992, 89]. Нащёчники, оправдывая 
своё название, характерны для несколько более 
поздних античных шлемов, в которых иногда 
были специально моделированы и вырезы для 
ушей [Rabinovitch 1941, ris. 6; 7; 13; 16-18, tabl. 
XIV-XXI].

Технологический процесс изготовления 
можно считать дополнительным признаком вы-
деленного типа, поскольку он одинаков у боль-
шинства шлемов. Из раскованного бронзового 
листа (иногда двух) вырубалась вместе с науша-

ми выкройка-развёртка шлема. Толщина брон-
зового листа обычно составляла 0,5-1 мм, лишь 
иногда доходя до 1,5-2 мм. По этому показателю 
«киммерийские шлемы» близки более поздним 
кованым греческим (античным) шлемам разных 
типов, толщина тульи которых составляла от «не 
более 1 мм» до 1,5-2 мм [Rabinovich 1941, 122, 
142], а на моделированных участках лицевой, 
затылочной и боковых частей обычно превы-
шала эти параметры. Толщина же литых шлемов 
Урарту и Ассирии находилась в пределах от 1 до 
3,5 мм, иногда достигая и 4 мм [Born, Siedl 1995, 
Tabl. I, II], а литых скифских «кубанского типа» 
– в пределах от 2 до 3-3,5 мм, иногда достигая 4 
мм [Rabinovich 1941, 107-114]. Края бронзово-
го листа «киммерийских шлемов», соединялись 
внахлёст и скреплялись четырьмя-пятью брон-
зовыми скобами, а не были «прошиты бронзо-
вой тесьмой», как предполагали некоторые ис-
следователи [Kuftin 1949, 141; Ivanchik 2001, 230]. 
Технология скрепления хорошо реконструирует-
ся по фрагментам некоторых шлемов (Заюково 
– №9, КШ-8 – №18), с небольшими различиями 
в количестве и размерах скоб, она одинакова у 
большинства экземпляров (рис. 2,6; 5,2). Исклю-
чение составляют шлемы из Фаскау и Заюково 
(№№7, 10), а также КШ-1 (№11), которые скре-
плены несколькими заклёпками, а не скобами. 
Кроме того, у шлема из Фаскау (№7) необычным 
образом сконструирована и вершина тульи, с 
использованием третьей пластины. Скрепление 
бронзовых пластин при помощи заклёпок явля-
ется распространённым технологическим при-
ёмом в эпоху бронзы и начале раннего железного 
века, в частности, при изготовлении бронзовой 
посуды кобанской культуры Северного Кавказа 
[Kozenkova 1998а, 109]. Но соединение частей 
бронзового листа скобами в каком-либо изде-
лии является для всей Восточной Европы и За-
кавказья новационным признаком технологии 
позднейшего предскифского времени, который 
встречен пока только на шлемах. Окончательный 
объём тульи и её рельеф формировался выколот-
кой изнутри по уже скреплённому полуфабрика-
ту. Затем края тульи и наушей обрабатывались 
абразивным камнем, удаляя неровности. После 
этого снаружи по венцу и на наушах пробива-
лись отверстия для крепления подшлемника. В 
тех редких случаях, когда шлемы имеют орна-
мент (Клин-Яр, КШ-6 – №№4, 16), он выполнен 
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изнутри уже готового шлема, возможно спосо-
бом (рис. 2,1; 4,3), который был предложен иссле-
дователями для переднеазиатских литых изделий 
[Born, Siedl 1995, 127, 128, Abb. 98] (рис. 5,4). Сам 
же этот орнамент, скорее всего, является под-
ражанием чеканным многофигурным фризам 
на литых переднеазиатских шлемах [Piotrovskii 
1955, 26; Esaian 1986, 27-31, Tabl. XIV-XVIII].

Довольно частым, но не обязательным 
признаком является наличие на многих шлемах 
нескольких отверстий в средней части тульи и 
под ними, у её края (Фаскау, Клин-Яр, Нарзан-
ный-2, КШ-1, 3, 5, 6 – №№1, 4, 6, 7, 11, 13, 15, 16). 
Эти отверстия пробиты с внешней стороны уже 
готовых шлемов, иногда пробивают уже име-
ющийся шов, не совпадают с рядом отверстий 
для подшлемника на венце. Вполне вероятно, 
что они служили для крепления какого-либо 
предмета, аппликации (из органических мате-
риалов?) на фронтальной поверхности шлема. 
В этом случае здесь могли быть расположены 
какие-либо знаковые фигуры, подобные ре-
льефным «четырёхзубцам», или «дуговидным 
змеям» на литых урартских шлемах, или чего-
либо подобного [Piotrovskii 1955, 24-26, ris. 16; 
Esaian 1986, 27-32, Tabl. XIII, XIX, XX; Born, Siedl 
1995, Abb. 1, 27, 40, 85, 96, Taf. I, II, IV]. Мож-
но очень осторожно предположить, учитывая 
обстоятельства совместной находки КШ-8 и 
«пекторали», совпадения на них отверстий для 
крепления, что таким предметом могла быть и 
она (рис. 5,3). Если вспомнить сходное положе-
ние шлема и «пекторали» в Нарзанном-2 (№6), 
то данные факты могут в корне изменить наши 
представления о назначении «пекторалей» 
[Belinskii, Dudarev 2013, 202-204, ris. 3; 4; 16; 19]. 
В этом случае, предположение о том, что до-
вольно тонкие шлемы служили не столько для 
защиты, сколько для обозначения социального 
статуса воина, являлись парадным головным 
убором вероятного участника киммерийских 
рейдов [Val chak, Skakov 2003, 118], может найти 
дальнейшее подтверждение. 

В связи с изложенным выше, вызывает ин-
терес вопрос о фронтальной (лицевой) и тыль-
ной сторонах шлемов, которые рельефно не от-
личаются в профиле. Некоторые исследователи 
считают, что два отверстия в средней части ту-
льи шлема из Нарзанного-2 (№6) располагались 
«на затылочной части» [Belinskii, Dudarev 2013, 

188, ris. 17; 18], следовательно, фронтальной ча-
стью они считают сторону, где расположен шов 
и скобы. Вроде бы логично, именно этот участок 
шлема оказывается несколько толще и прочнее 
остальных. Дополнительные отверстия на ли-
нии шва или рядом с ним находились у шести 
шлемов: из Клин-Яра (1987 г.), двух из Фаскау, 
КШ-3, 6 и 8 (№№1, 4, 7, 13, 16, 18). Сомнитель-
но также, чтобы головы «гвери» на орнаменте 
КШ-6 (одна из них перекрывает шов) были об-
ращены к тыльной части шлема. Вертикаль-
ный рельефный шов на шлемах киммерийского 
типа, впрочем, вполне мог подражать аналогич-
но расположенному рельефному выступу на 
лицевой стороне многих литых шлемов Урарту. 
Но, аналогичные парные отверстия были распо-
ложены и на противоположной шву (гладкой) 
стороне трёх шлемов: из Нарзанного-2, КШ-1 и 
КШ-5 (№№6, 11, 15). Если исходить из гипотезы 
о креплении на поверхности шлема каких-либо 
накладных украшений или деталей, то отвер-
стия должны были бы находиться на лицевой 
стороне. Представляется, что фронтальная и 
тыльная стороны произвольно определялись 
мастером или заказчиком кованого шлема при 
его декорировке.

Возможность говорить подробнее о других 
шлемах, информация о которых фрагментарна, 
отсутствует. Технология изготовления шлема из 
Бешташени неясна. Гипотеза об идентичности 
с другими экземплярами подкрепляется лишь 
мнением Б.А. Куфтина, который при сопостав-
лении этого шлема с находками из Фаскау и 
Приморского, вообще не рассматривал вопрос 
технологии [Kuftin 1941, 68; Ivanchik 2001, 233]. 
На фотографии шлема, выше венца, вроде бы, 
различим либо довольно широкий горизон-
тальный рельефный уступ, либо край одной из 
формирующих шлем пластин [Kuftin 1941, Tabl. 
XL], что было повторено и в рисунке, но никак 
не прокомментировано А.И. Иванчиком, осма-
тривавшим фрагменты шлема [Ivanchik 2000, 
ris. 4,20; 2001, 232, ris. 78,21; Ivanchik, Moshinskii 
2001, 300, Fig. 6,20]. Эти обстоятельства застав-
ляют сомневаться в однозначном отнесении 
шлема из Бешташени к выделенному типу, хотя 
по форме тульи и наушей он похож на другие 
известные экземпляры.

Вопросы происхождения и хронологии. 
Контекст находок со шлемами из Клин-Яра и 



Нарзанного-2  даёт возможность отнести эти 
погребения к кобанской культуре Северного 
Кавказа, соотнести комплексы с позднейшим, 
«классическим новочеркасским» этапом пред-
скифского периода, который может быть дати-
рован в рамках последней четверти – конца VIII 
– первой половины VII в. до н.э. [Erlikh 2007, 
178-187; Dudarev 2011, 142; Belinskii, Dudarev 
2013, 210-212]. Большинство известных шлемов 
лишены контекста, но то немногое, что имеет-
ся, подтверждает аналогичную датировку пере-
крёстными аналогиями в десятках закрытых 
погребальных комплексах позднего предскиф-
ского времени. Например, многокружковая 
бронзовая бляшка-лунница в контексте КШ-2 
[Tarasova 2006, 242-244, 247, Tabl. 7] и «пекто-
раль» из бронзового листа, найденная вместе с 
КШ-8 [Val chak, Skakov 2003, 114-122].

Сходство формы рассматриваемых шлемов 
с переднеазиатскими экземплярами отмечалась 
давно [Uvarova 1900, 276-277; Rabinovich 1941, 
105; Piotrovskii 1944, 308; 1955, 26; Chernenko 
1968, 150; Voronov 1980, 207-208; Galanina 1985, 
180-181], в этом не сомневается и большинство 
современных исследователей, определённо счи-
тающих форму предскифских кованых шлемов 
зависимой от прототипов из Урарту и Ассирии. 
Исследователи связывают их появление с во-
енными действиями киммерийцев в Передней 
Азии, датируя это событие (согласно своим 
концепциям) различно, но обычно в рамках 
VIII – первой половины VII, чаще не ранее двух 
последних десятилетий VIII в. до н.э. [Belinskii 
1990, 195; Dudarev 1991, 51-54; 1995, 31-33; 2011, 
134-145; Erlikh 1991, 39; 1992, 177-179; 1994, 64-
65, 83-85; 2007, 190-191; Alekseev 1992, 82-83; 
2003, 145; Polin 1998, 53-54; Skoryi 1999, 52-56; 
Val chak, Skakov 2003, 118-119].

Существуют и другие точки зрения на во-
прос появления кованых шлемов на Кавказе. 
В.И. Козенкова, не отрицая привнесённый ха-
рактер «ассирийских шлемов», высказала спра-
ведливое соображение, что появились они в па-
мятниках кобанской культуры Северного Кав-
каза «значительно раньше, чем скифские эле-
менты», но последовательно и бездоказательно 
датирует это событие «от 888 г. до н.э. и позд-
нее», «не позднее рубежа VIII-VII вв. до н.э.», 
затем связав этот факт с некими «внутренними 
региональными взаимодействиями военного 

характера конца IX – первой половины VIII в. 
до н.э.» [Kozenkova 1995, 98; 1998a, 53], что от-
части совпадает с позициями А.Ю. Алексеева 
и С.В. Полина, высказанными в упомянутых 
выше работах. Намного более радикальна кон-
цепция А.И. Иванчика, вообще отрицающего 
связь предскифских памятников юга Восточной 
Европы и Северного Кавказа с историческими 
киммерийцами, соответственно и заимство-
вание местным населением формы рассматри-
ваемых шлемов в период походов конца VIII 
– первой половины VII в. до н.э. Опорой ис-
следователю служит погребение 13 могильни-
ка Бешташени, где был найден похожий шлем, 
датируемое исследователем XIII-XII вв. до н.э., а 
также синхронизированные с ним курганы Ар-
чадзора, со шлемами неясной формы [Ivanchik 
2001, 160, 232-239]. В разное время предлагались 
различные варианты датировок этих комплек-
сов от XIV до VIII-VII вв. до н.э. [Kuschnareva 
1957, 165-166, 177; Voronov 1980, 207-208; Polin 
1998, 54; Ivanchik 2000, 207-210; Pogrebova 2011, 
137, 147-148] и сегодня опора на них не может 
считаться убедительным аргументом, по край-
ней мере, до более-менее убедительной синхро-
низации комплексов многочисленных археоло-
гических культур периода финальной бронзы 
– раннего железного века Закавказья. Следо-
вательно, апеллировать к неким мифическим 
военным контактам, приведшим к появлению 
шлемов «киммерийского типа» ранее начала 
военных рейдов киммерийцев во время правле-
ния Русы I в Урарту (730-714 гг. до н.э.) или Сар-
гона II в Ассирии (721-705 гг. до н.э.) преждев-
ременно. На основании изучения письменных 
источников, для факта поражения армии Русы 
киммерийцами была предложена дата – 714 г. до 
н.э. [Ivanchik 1996, 23-28, 50, 161], которая впол-
не согласуется с мнением большинства археоло-
гов, исследующих предскифские («классические 
новочеркасские») комплексы юга Восточной 
Европы (напр., см. с библиогр.: [Dudarev 2011, 
134-145;  Belinskii, Dudarev 2013, 181-216]).

Следует отметить и тот факт, что предпри-
нимавшиеся исследователями попытки поиска 
детального соответствия рассматриваемых шле-
мов с переднеазиатскими изображениями ока-
зались не очень продуктивным. Сходство их об-
щей формы очевидно, но точного соответствия 
в деталях, например, в форме наушей на приво-
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димых изображениях нет [Belinskii 1990, ris. 2,3; 
Dudarev 2011, ris. 4-13]. Обоснованным следует 
считать суждение, что изображения шлемов на 
рельефах «позволяют лишь подтвердить их со-
ответствие по форме и времени существования» 
[Belinskii 1990, 195]. Информативность реальных 
вещей и их изображений может быть разной, а 
технологическая разница в изготовлении ли-
тых и кованых изделий неизбежно отражалась 
на точности копирования формы предметов 
из листовой бронзы сравнительно с их литыми 
прототипами [Val chak, Skakov 2003, 118]. Но, на-
пример, профилировка места соединения цель-
нокроеных наушей и тульи на двух шлемах (КШ-
3 и 7 – №№13 и 17) явно свидетельствует об их 
подражательности изделиям с отдельным скре-
плением этих деталей (рис. 3,7; 4,4).

О заимствовании населением Кавказа не 
столько самих вещей переднеазиатского про-
исхождения, сколько их образных и конструк-
тивных «идей», к которым относятся шлемы, 
цельнолитые уздечные комплекты и другие ка-
тегории находок, уже приходилось говорить не-
которым исследователям [Erlikh 1992, 177-179; 
Val chak 1993, 27-28; Val chak, Erlikh 1993, 18-19]. 
Эти «идеи» творчески перерабатывались и во-
площались на базе северокавказских производ-
ственных центров кобанской и соседних культур 
сообразно их богатым традициям и технологиче-
ским навыкам, эстетическим вкусам местного на-
селения. Вкусы и запросы населения, технологи-
ческие приёмы мастеров изменялись во времени, 
подвергаясь внешним влияниям и обстоятель-
ствам, соответственно, изменялись формы и на-
бор используемых вещей. Абсолютное сходство 
формы и технологии изготовления большинства 
из «киммерийских шлемов» Северного Кавказа 
свидетельствует не в пользу определения перио-
да их существования на протяжении 1–1,5 столе-
тий и более, как это представляется некоторым 

исследователям [Ivanchik 2000, 214-215; 2001, 
234, 238]. Ранее справедливо отмечалось, что 
рассматриваемые шлемы «существовали непро-
должительное время, не оставив традиций в кав-
казском защитном вооружении» [Belinskii 1990, 
195], как и многие другие категории материаль-
ной культуры населения предскифского време-
ни. Тотальная замена основных категорий воин-
ско-всаднического вещевого комплекса иными 
их формами, не имевшими традиции в регио-
нах юга Восточной Европы, может быть связана 
только с неким экстраординарным событием. 
Таким событием могло быть появление скифов, 
повлёкшее кардинальные изменения в жизни 
восточноевропейского населения. Единственно 
сравнимым, качественно и количественно, во-
инско-всадническим материальным комплексом 
с «жаботинским» и «келермесским», считающи-
мися соответствующими ранним скифам, явля-
ется непосредственно предшествующий им ком-
плекс вооружения и конского снаряжения позд-
нейшего, «классического новочеркасского» этапа 
предскифского периода. Основа этого комплекса 
во многом сформировалась на традициях и про-
изводственной базе кобанской и протомеотской 
археологических культур Северного Кавказа. 
Следовательно, «классический новочеркасский» 
комплекс может быть отождествлён с историче-
скими киммерийцами. Именно к этому хроно-
логическому этапу большинство исследователей 
относят появление целого ряда новаций в культу-
ре восточноевропейского населения, в том числе 
и рассмотренные выше «киммерийские шлемы». 
Время их существования, таким образом, опре-
деляется периодом в неполные 40 лет между 714 
г. до н.э. – первым упоминанием киммерийцев, и 
780-776 гг. до н.э. – первым упоминанием скифов 
переднеазиатскими источниками [Ivanchik 1996, 
27, 82]. Другие версии представляются мне менее 
вероятными.
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