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Denis Grechko 
Classical Scythia: the beginning

In the article is examined the complexes of the last quarter of the 6th – beginning of the 5th centuries BC from the South-
Eastern of Europe. The funeral ceremony of the population of the Northern Black Sea region at this time associated with more 
ancient traditions only in the Forest-Steppe area. At this time there area appears sufficiently representative group of entrance 
burials in the Steppe, which is not connected with traditions of transitional period (second-third quarters of the 6th century 
BC). The funeral ceremony of these heterogeneous groups of the population evidences their forming on the partly local basis 
under the influence of migration of new nomadic tribes predominantly from the Northern Caucasus and more Eastern regions. 
The qualitative changes of the funeral traditions and forming of the whole of it complex will be linked with the transition to 
the second stage of the migration. We have some basis to suppose that formation of the Classical Scythia actively passed in the 
last quarter of the 6th – the beginning of the 5th centuries BC and it was associated with the migration of new group of nomads 
(Scythians) from the Pre-Caucasus area. This period was finished with the conquest of the Forest-Steppe population, establish-
ing of the tributary relations with ancient Greeks and creation of the “Great” Scythia at the end of the first quarter of the 5th 
century BC.

Denis Grechko
Sciţia clasică: începutul (ultimele decenii ale sec. VI – primul sfert al sec. V î.e.n.)

În articol sunt analizate complexele din ultimul sfert al sec. VI – începutul sec. V î.e.n. din sudul Europei de Est. Ritualul 
funerar al populaţiei nord-pontice din această perioadă doar în zona silvostepei este legat de tradiţiile mai vechi. În regiunea de 
stepă atunci apare o grupă destul de reprezentativă de înmormântări secundare, care nu are tangenţe cu tradiţiile perioadei de 
trecere (sferturile doi-trei ale sec. VI î.e.n.). Ritualul funerar al acestor grupuri de populaţie neomogenă dovedește formarea lor 
pe bază locală, parţial, și sub influenţa migraţiei altor nomazi, veniţi prioritar din zona Caucazului de Nord și din regiuni mai 
estice. Schimbările calitative ale tradiţiilor funerare și formarea întregului complex al acestora vor fi legate de trecerea la etapa 
a doua. Sunt motive pentru a considera, că consolidarea Sciţiei clasice s-a petrecut activ în ultimul sfert al sec. VI – începutul 
sec. V î.e.n. în legătură cu venirea unui nou grup de nomazi (sciţi) din regiunea precaucaziană. Această perioadă se încheie prin 
cucerirea populaţiei din silvostepă și instalarea unor relaţii tributare cu elinii, prin crearea așa-numitei Sciţii Mari la sfârșitul 
primului sfert al sec. V î.e.n.

Денис Гречко 
Классическая Скифия: начало (последние десятилетия VI – первая четверть V в. до н.э.) 

В статье рассматриваются комплексы последней четверти VI – начала V вв. до н.э. юга Восточной Европы. 
Погребальный обряд населения Северного Причерноморья данного периода лишь в Лесостепи связан с более древними 
традициями. В Степи в это время появляется достаточно представительная группа впускных захоронений, которая не 
связана с традициями переходного периода (вторая-третья четверти VI в. до н.э.). Погребальный обряд данных не одно-
родных групп населения говорит об их формировании на частично местной основе под влиянием переселения новых нома-
дов преимущественно из районов Северного Кавказа и более восточных регионов. Качественные изменения погребальных 
традиций и сложение всего их комплекса будет связано с переходом ко второй стадии. Есть основания полагать, что ста-
новление Классической Скифии активно проходило в последней четверти VI – начале V вв. до н.э. в связи с перекочевкой 
новой группы кочевников (скифов) из Предкавказья. Данный период завершается покорением лесостепного населения и 
установлением даннических отношений с эллинами и созданием т.н. Великой Скифии в конце первой четверти V в. до н.э.
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Изучение основных этапов истории Ски-
фии и культуры ее населения на протяжении 
VII–IV вв. до н.э. явялется постоянно актуаль-

ным вопросом в скифологии. Накопление ис-
точниковой базы позволяет детализировать 
события и процессы, которые имели место в 



переходные периоды, и имели определяющее 
значение для определенных этапов скифской 
истории. При этом постоянно происходило 
взаимодействие автохтонного на определенном 
этапе населения Северного Причерноморья с 
мигрантами. Долгое время, начиная с М.И. Ро-
стовцева [Rostovtsev 1925, 309], предполагалось 
поступательное развитие скифского объедине-
ния, которое начиналось с их прихода с востока, 
властвования в Передней Азии, дальнейшего 
перемещения центра Скифии в Северное При-
черноморье, и завершалось сарматским вторже-
нием [Alekseev 2003, 15]. В начале 90-х годов про-
шлого века появились первые реконструкции 
истории населения юга Восточной Европы скиф-
ского времени, в которых предполагалось выде-
ление двух Скифий – Древней (Архаической) и 
Геродотовой (Классической), которые были раз-
личны в этническом отношении и сменяли одна 
другую [Alekseev 2003]. Ю.А. Виноградов и К.К. 
Марченко также отмечают, хотя и не так четко 
как А.Ю. Алексеев, влияние миграции нового 
населения в регион в конце VI – начале V в. до 
н.э. [Vinogradov, Marchenko 1990, 149-150]. На се-
годня нет единого исследовательского подхода к 
периодизации Европейской Скифии. К концу VI 
– V в. до н.э. В.Ю. Мурзин относит завершение 
формирования северопричерноморской Ски-
фии с центром в Нижнем Поднепровье и Степ-
ном Крыму в результате перемещения основной 
массы скифов из более восточных регионов (в 
первую очередь, Северного Кавказа) [Murzin 
1984, 102-104]. Третью, северопричерноморскую  
волну скифских вторжений С.А. Скорый датиру-
ет V в. до н.э. [Skoryi 2003, 89].

Последними десятилетиями VI – первой 
четвертью V в. до н.э. А.Ю. Алексеев датирует 
пятый период скифской истории, который ха-
рактеризуется сменой культурного комплекса1 
на Северном Кавказе и Причерноморье, свя-
занной, вероятно, с появлением новой группы 
номадов (предположительно скифов, вытеснен-
ных массагетами). Данное событие, возможно, 
описано у Геродота [IV, 10] и у Диодора [Diod., 
II, 43]. В данный период происходит заселение 
кочевниками Южного Приуралья, Поволжья 
и других регионов [Alekseev 2003, 27]. В начале 
V в. до н.э. часть скифов проникает на Балканы 

1. Материальной культуры среднескифского времени 
(далее – ССК).

[Hеrоd. VI, 40, 84]. Различные подходы при ана-
лизе памятников среднескифского времени про-
анализированы А.Ю. Алексеевым, что лишает 
меня необходимости возвращаться к этой исто-
риографической теме [Alekseev 2003 195-196]. 

Данная работа является продолжением се-
рии статей, в которых ранее были затронуты во-
просы развития материальной культуры и этно-
культурных процессов на юге Восточной Евро-
пы с конца VIII по третью четверть VI вв. до н.э., 
т.е. с предскифского времени по конец переход-
ного периода [Grechko 2012; 2013; 2016]. Ниже 
основное внимание будет уделено древнейшим 
комплексам CCК (последние два десятилетия VI 
– первые два десятилетия V вв. до н.э.).

***
Памятники указаного периода представ-

ляют первую группу захоронений Классиче-
ской Скифии по А.Ю. Алексееву. Данное время, 
по мнению исследователя, является рубежом, 
разделяющим две Скифии, когда происходит 
распространение нового вещевого комплекса. 
Данная группа, как отмечает исследователь, са-
мая сложная для интерпретации [Alekseev 2003, 
196–202]. Именно в этот период в степном ре-
гионе появляется значительное количество по-
гребений, большинство из которых впускные. 
В данную группу захоронений я буду включать 
комплексы, которые не образуют могильники 
и отражают ситуацию близкую к первой (табо-
ровой) стадии кочевании по С.А. Плетневой, 
когда группы кочевников находились на стадии 
завоевания и освоения новой родины. 

А.Ю. Алексеев рассматривает как наи-
более поздние в первой группе памятников и 
древнейшие погребения Аджигольского (1G) 
и  Журовского (№400) могильников [Alekseev 
2003, 196–202]. Я данные памятники соотно-
шу со следующим периодом истории скифов в 
этом регионе, связанным с переходом ко вто-
рой стадии кочевания (с 480–470-х гг. до н.е.), 
которая и характеризуется образованием ста-
ционарных могильников вследствие упорядо-
чивания отношений с соседями (подчинение 
либо установление даннических отношений) и 
ограничении территории кочевания2.
2. Стоит отметить трудность в разделении этих групп 
погребений, поскольку древнейшие комплексы в мо-
гильниках (около 480 –х годов до н.э.) (Перещепино, Жу-
ровка, Ковалевка и др.) по составу колчанных наборов 
неотличимы от захоронений первых десятилетий дан-
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***
Среди комплексов последней четверти VI 

– первой четверти V вв. до н.э. можно выделить 
раннюю и позднюю группы захоронений. А.Ю. 
Алексеев к первой из них относит Дзюбину Мо-
гилу и Александровку (последние десятилетия 
VI в. до н.э.) [Alekseev 2003, 201]. Данные ком-
плексы были выделены, в первую очередь, на 
основании анализа состава колчанных наборов. 
На мой взгляд, Александровка все же несколь-
ко более поздняя, поскольку в ее инвентаре есть 
много аналогий с Журовским курганом № 400, 
который датируется не ранее 480-470 годов до н.э. 
[Alekseev 2003, 199], а состав колчанного набора 
существенно отличается от Дзюбиной Могилы3. 

Недавно исследованный курган №1/2013 
в бельском могильнике Скоробор позволяет 
уточнить ряд моментов. Протофасосская амфо-
ра из данного комплекса датируется двумя по-
следними десятилетиями VI в. до н.э. [Shramko, 
Zadnikov 2013]. Разнообразный инвентарь по-
зволяет дать привязку некоторым комплексам, 
которые датировались в рамках всего данного 
периода. Судя по составу колчанного набо-
ра, к синхронным комплексам можно отнести 
Дзюбину Могилу, Вишневку, Владимировку, 
Верхнюю Тарасовку и Приднепровку. Набор из 
Александровки, о чем уже шла речь выше, су-
щественно отличается и говорит, скорее, о на-
чале V в. до н.э.

Интерес вызывают бронзовые уздечные 
бляшки с изображениями в фас головы хищни-
ка из Скоробора [Shramko, Zadnikov 2014, 59, ris. 
71,12–13]. Данный комплекс позволяет датиро-
вать этим временем подобные бронзовые бляш-
ки и аналогичные изображения на иных издели-
ях (клыках, в первую очередь)4. 

Вторая хронологическая группа комплек-
сов может быть датирована первыми двумя 
десятилетиями V в. до н.э. Среди них выделя-
ного столетия (Золотой курган и др.). Лишь предметы 
античного импорта помогают уточнять датировку.
3. Так, 69 экземплярами представлены трехлопастные 
наконечники стройных пропорций (рис.6, 15), которые 
будут шире представлены несколько позднее [Kovaleva, 
Mukhopad 1982, 95, ris. 4,2,е]. В целом, состав набора бли-
же к Золотому кургану и, скорее, может быть датирован 
первыми двумя десятилетиями V в. до н.э. [Koltukhov 
1999, 16-17].
4. Наиболее поздним подобным изображением можно 
считать находку золотой апликации в кургане 402 у с. 
Журовка [Bobrinskii 1904, 20, fig. 50].

ются Золотой курган [Koltukhov 1999], Острая 
Томаковская Могила, Александровка и Ново-
киевка [Murzin 1984]. Данные комплексы не-
посредственно предшествуют погребениям, 
которые являются основными в курганах и 
являются первыми в новых5 курганных мо-
гильниках дружинного характера в Степи и 
Лесостепи. В их инвентаре все еще отсутству-
ют бронзовые бляшки в виде свернувшегося 
в кольцо хищника, орлинные головки с выде-
ленной восковицей, «головы лося», ромбиче-
ской формы и в виде розетки, некоторые типы 
ворворок, которые будут характерны ІІ группе 
[Alekseev 2003, 203]. Именно с поздней груп-
пой комплексов связаны находки мечей с па-
радными ножнами, которые украшены скан-
ным орнаментом с эмалями6. Интересно, что 
подобные парадные изделия не представлены 
во ІІ группе и массово появляются лишь в на-
чале позднескифского времени (серия мечей 
типа Солоха).

Рубеж, разделящий первую и вторую 
группу погребений (около 475 г. до н.э.), пред-
ставляется обоснованным [Alekseev 2003, 199] 
с некоторым удревнением датировки древней-
ших памятников второй группы во вторую 
половину 480-х г. до н.э., на что указывают на-
ходки подобных изделий в датированных сло-
ях Пантикапея [Tolstikov 2011, 58].

Погребальный обряд. В данный период 
можно выделить несколько групп захороне-
ний. Погребения Крыма все были впускными 
(21 комплекс) и принадлежали мужчинам во-
инам. Ориентировка стабильная на запад с от-
клонениями7 [Koltukhov 2012, 104, 115; 2012а, 
67-68, 86]. Кроме захоронений в ямах, зафик-
сировано два подбоя [Koltukhov 2012а, 65]. Эта 
группа наиболее многочисленная. Северо-За-
падный Крым и район Перекопа выделяются 
концентрацией комплексов (рис. 1).

Аналогичные крымской группе, единич-
ные комплексы в Низовьях Днепра, Южного 
Буга также являются впускными. Интересно, 

5. В могильниках могут присутствовать курганы ранне-
скифского времени, но они связаны со среднескифскими 
лишь символически, учитывая более чем столетний раз-
рыв.
6. А.Ю. Алексеев считает данные изделия характерными 
всей І группе без уточнения [2003, 197].
7. Лишь погребенный к. 12/1 у Красноперекопска был 
ориентирован на СВ [Koltukhov 2012а, 92].



что наиболее богатые комплексы (Острая Тома-
ковская Могила, Александровка, Золотой кур-
ган) также были впускными (рис. 2,4) [Murzin 
1984, 106–108]. А.Ю. Алексеев справедливо от-
мечает, что данная ситуация отражает началь-
ный этап освоения территории [2003, 197].

Рассматриваемая группа впускных захо-
ронений в прямоугольных в плане могилах и 

ориентировкой погребенных в западный сек-
тор имеет аналогии в Предкавказье (рис. 5,3,4) 
[Burkov, Maslov 2007; Prokopenko 2014, 372, 6Б]. 
В целом данный обряд близок традициям рядо-
вого кочевого населения раннескифского вре-
мени Северного Причерноморья и Нижнего 
Подонья [Dubovskaia 1997, 206, ris. 12; Riabkova 
2003, 8–9].

Рис. 1. Комплексы последней четверти VI – первой половины V вв. до н.э. юга Восточной Европы. 1 – Басовка; 2 – 
Стайкин Верх; 3 – Поповка ; 4 – Поставмуки; 5 – Ярмолинцы; 6 – Риги; 7 – Кулешовка; 8 –  Макеевка; 9 –Пекари; 10 
– Броварки; 11 – Купьеваха; 12 – Олефирщина; 13 – Дзюбина Могила; 14 – Мачухи; 15 – Грушевка; 16 – Пастырское; 
17 – Бельск (Скоробор, Перещепино); 18 – Пожарная Балка; 19 – Чутовка; 20 –Подольское; 21 – Вишневка; 22 – 
Владимировка; 23 – Дальнее; 24 – Надежда; 25 – Котельниково; 26 – Суворово; 27 – Крыловка, Красноперекопского р-на; 
28 – Красноперекопск; 29 - Рисовое; 30 – Мартыновка; 31 – Суворовское; 32 – Водопойное; 33 – Далекое-Журавлевка; 
34 – Золотой курган; 35 – ур. Стоячий Камень; 36 – Ильичево; 37 – Курганное; 38 – Кулаковского курган; 39 – Нимфей; 
40 – Пантикапей; 41 – Колоски; 42 – Бугский; 43 – Ковалевка; 44 – Ольвия, Прибугское; 45 – Верхняя Тарасовка; 46 
–  Подгородное; 47 – Приднепровка; 48 – Александровка; 49 – Новокиевка; 50 – Медерово; 51  – Подольское; 52 – 
Владиславка; 53 – Орджоникидзе; 54 – Новослободка; 55 – Острая Томаковская Могила; 56 – Волошское; 57 – Башмачка; 
58 – о. Дубовый; 59 – Брилевка; 60 – Великая Знаменка; 61 – Мамай-Гора; 62 – Маяки; 63 – Пыржолтены; 64 – Данчены; 
65 – Олонешты; 66 – Новые Раскайцы; 67– Милешти-де-Сус; 68 – Мерены; 69 – Редиу; 70 – Мынженешты; 71 – Хушь; 
72 – Дубоссары; 73 – Коржево; 74 – Суручены; 75 – Кубей; 76 –  Чауш; 77 – Гойты; 78 – Павлодольское; 79 – Нартан 1-2; 
80 – Нальчик; 81 – Аксеновские могильники; 82 –Кривая Лука; 83 –Лебедевка 2-3; 84 – Кырык-Оба 2; 85 – Илекшар; 86 
– Блюменфельд; 87 – Калиновка; 88 – Фриденберг (Мирное); 89 – Бережновка; 90 – Соболевский курган; 91 –Покровка; 
92 –Тамар-Уткуль; 93 – Мечетсай; 94 – Пятимары; 95 – Сара; 96 – Сынтас; 97 –Нижнепавловский могильник; 98 – 
Дугино; 99 – Уляп; 100 – Рассвет.

Fig. 1. Complexes of the last quarter of the 6th – the first half of the 5th centuries BC of the South Eastern Europe. 1 – Basovka; 
2 – Staykin Verh; 3 -Popovka ; 4 – Postavmuki; 5 – Yarmolintsi; 6 – Rigi; 7 – uleshovka; 8 – Makeevka; 9 –Pekari; 10 –Brovarki; 
11 – Kupevaha; 12 –Olefirschina; 13 – Dzyubina Mogila; 14 – Machuhi; 15 – Grushevka; 16 – Pastyrskoe; 17 –Belsk (Skorobor, 
Pereschepino); 18 – Pozharnaya Balka; 19 - Chutovka; 20 -Podolskoe; 21 – Vishnevka; 22 – Vladimirovka; 23 – Dalnee; 24 – 
Nadezhda; 25 – Kotelnikovo; 26 – Suvorovo; 27 – Krylovka, Krasnoperekopskogo r-na; 28 – Krasnoperekopsk; 29 – Risovoe; 30 
– Martynovka; 31 – Suvorovskoe; 32 – Vodopoynoe; 33 – Dalekoe-Zhuravlevka; 34 – Zolotoy kurgan; 35 – ur. Stoyachiy Kamen’; 
36 – Illichevo; 37 – Kurgannoe; 38 –Kulakovskogo kurgan; 39 – Nýmphaion; 40 – Panticapaeum; 41 – Koloski; 42 – Bugskiy; 
43 – Kovalevka; 44 – Olbia, Pribugskoe; 45 – Verhnyaya Tarasovka; 46 – Podgorodnoe; 47 – Pridneprovka; 48 –Aleksandrovka; 
49 – Novokievka; 50 –Mederovo; 51 – Podolskoe; 52 –Vladislavka; 53 – Ordzhonikidze; 54 – Novoslobodka; 55 – Ostraya 
Tomakovskaya Mogila; 56 – Voloshskoe; 57 – Bashmachka; 58 – o. Dubovyiy; 59 – Brilevka; 60 – Velikaya Znamenka; 61 – 
Mamay-Gora ; 62 – Mayaki; 63 – Pyirzholtenyi; 64 – Danchenyi; 65 – Oloneshtyi; 66 – Novyie Raskaytsyi; 67– Mileshti-de-Sus; 
68 – Merenyi; 69 – Rediu; 70 – Myinzheneshtyi; 71 – Hush; 72 – Dubossaryi; 73 – Korzhevo; 74 – Suruchenyi; 75 – Kubey; 
76 – Chaush; 77 –Goytyi; 78 – Pavlodolskoe; 79 – Nartan 1-2; 80 – Nalchik; 81 – Aksenovskie mogilniki; 82 –Krivaya Luka; 
83 –Lebedevka 2-3; 84 – Kyiryik-Oba 2; 85 –Ilekshar; 86 – Blyumenfeld; 87 – Kalinovka; 88 – Fridenberg (Mirnoe); 89 – Ber-
ezhnovka; 90 – Sobolevskiy kurgan; 91 –Pokrovka; 92 –Tamar-Utkul; 93 - Mechetsay; 94 – Pyatimaryi; 95 – Sara; 96 – Syintas; 
97 –Nizhnepavlovskiy mogilnik; 98 – Dugino; 99 – Ulyap; 100 – Rassvet.
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На этом фоне выделя-
ется группа основных по-
гребений в районе совре-
менного Днепропетровска 
(Подгороднее, Волошское, 
Башмачка, Новослободка) 
(рис. 4) [Murzin 1984, 25–28; 
Ol’khovskii 1991, 187]. Ос-
новной характер погребений 
может говорить в пользу от-
несения данной серии погре-
бений к древнейшим ком-
плексам второй группы по-
гребений по А.Ю. Алексееву 
(начало второй четверти V в. 
до н.э.). К сожалению, в этих 
комплексах не было найдено 
четких хронологических ин-
дикаторов. Интересны близ-
кие аналонии таким ком-
плексам среди более ранних 
комплексов Предкавказья 
(рис. 5,1,2) [Prokopenko 2014, 
380–381, fig. 9–10].

Сложностью характе-
ризуются этнокультурные 
процессы в Северо-Западном 
Причерноморье (рис. 1). Про-
никновение в данный регион номадов сопро-
вождалось контактами с местным фракийским 
населением, что привело к появлению синкрети-
ческих погребальных комплексов (см. подробнее 
[Bruiako 2005, 158–164]). И.В. Бруяко выделяет 
несколько групп погребений периода ССК Бес-
сарабии. Данные комплексы разнообразны и 
были разделены на три группы. К «воинской» 
группе указаного времени относятся подкурган-
ные захоронения у сел Суручень и Кубей. «Всад-
ничекая» группа захоронений относится к более 
позднему времени (вторая-третья четверть V в. 
до н.э., вторая хронологическая группа по А.Ю. 
Алексееву)8. Третья группа представлена подкур-
ганными кремациями в могильных ямах или на 
уровне древнего горизонта (Коржова, Дубэсарь, 
Чауш). И.В. Бруяко предполагает определенное 
влияние на формирование данной группы тради-
ции населения Лесостепи раннескифского и ССК 

8. Я также склонен датировать захоронение у Арциза 
данным временем (середина-третья четверть V в. до н.э. 
[Alekseev 2003, 201].

периода. Выделяется горизонт Пыржолтень-Дэн-
чень-Олэнешть (конец VI – конец V в. до н.э.), для 
памятников которого, свойственен культурный 
(скифо-фракийский) синкретизм. В Дэнчень9 за-
фиксировано как сочетание подбойных погребе-
ний с кремациями и ингумациями, так и смешан-

9. Могильник в Данченах, который по праву может име-
новаться раннегетским, в значительной мере заполняет 
лакуну между группой Шолданешты и гетскими памят-
никами и имеет важное значение в изучении развития 
фракийской культуры в данный период [Bruiako 2005, 
169-170].

Рис. 2. Погребения последней четверти VI – первой чет-
верти V вв. до н.э. Северного Причерноморья и Крыма. 
1 – Верхняя Тарасовка; 2 – Вишневка; 3 – Дальнее 8/1; 4 
– Александровка; 5 – Нимфей, погр. Г8; 6 – Подольское, 
кург. 3 (пo: Murzin 1984; Kovaleva, Muhopad 1982; Andruh 
1988; Grach 1999; Koltuhov 2012; Grigorev, Bashtovoy 1989).

Fig. 2. Burials of the last quarter of the 6th – the first quarter of 
the 5th centuries BC. 1 – Verhnyaya Tarasovka; 2 – Vishnev-
ka; 3 – Dalnee 8/1; 4 – Aleksandrovka; 5 – Nýmphaion, burial 
G8; 6 – Podolskoe, burial mound 3 (by Murzin, 1984; Kova-
leva, Muhopad 1982; Andrukh 1988; Grach 1999; Koltuhov 
2012; Grigoryev, Bashtovoy 1989.



ный погребальный инвентарь. 
Широкому распространению 
кремации среди более ранних 
комплексов более восточных ре-
гионов нет аналогий, что может 
говорить о местном, фракийском 
происхождении обряда. Появле-
ние скифов в данном регионе, ве-
роятно, связано с их проникнове-
нием на Балканы.

Впервые фиксируется за-
хоронение в дубовой колоде 
[Kovaleva Mukhopad 1982]. Дваж-
ды встречено захоронение на ра-
зостланном доспехе (рис. 2,2,4). 
В раннескифских погребениях 
восточноевропейской Лесостепи, 
Северного Кавказа и Прикубанья 
находки защитного снаряжения 
не редкость [Riabkova 2010]. К 
сожалению, большинство ком-
плексов ограблено. Размеры мо-
гил раннескифского времени 
позволяли размещать инвентарь 
и погребенных достаточно сво-
бодно. Захоронения начала ССК 
незначительны по размерам, что, 
вероятно, и обусловило положе-
ния воина на доспех и компакт-
ное размещение инвентаря. К 
началу V в. до н.э. относится за-
хоронение в сожженной деревян-
ной гробнице на уровне древнего горизонта у с. 
Медерово [Bokii 1974].

К интересующему нас периоду относится 
незначительное количество захоронений Ле-
состепи. От большинства степных комплек-
сов их отличает то, что они были основными 
и сооружены на территории уже существую-
щих могильников (Купьеваха, Басовка, Ско-
робор, Олефирщина) [Boiko, Berestnev 2001; 
Berestnev, Boiko 2005; 1968; Shramko, Zadnikov 
2014; Kulatova, Lugovaia, Suprunenko 1993]10. 
Абсолютное большинство погребений при-
надлежало воинам и датируются концом VI – 
первыми двумя десятилетиями V в. до н.э. 
10. Выделяется серия погребений конца VI – первой чет-
верти V в. до н.э. с протофасосскими амфорами третьей 
серии по С.Ю. Монахову (Риги, Купьеваха, к. 17, 24, Оле-
фирщина, кург. 2 и Надежда в Степи) [Polin 2014, 212, 
240].

А.Ю. Алексеев, учитывая данные В.П. Ко-
пылова, отмечает отсутствие комплексов пер-
вой группы на Нижнем Дону [Kopylov 2002, 16; 
Alekseev 2003, 203]. Однако, опубликованные 

Рис. 3. Комплексы последней четверти VI – первой чет-
верти V вв. до н.э. юга Восточной Европы. 1 – Нартан 2, 
кург. 6; 2 – Скоробор, кург. 1/2013; 3 – Сынтас 1, кург 1; 4 
– «Дугино Х», южный участок раскопа 1, порг. 1; 5 – «Ду-
гино Х», южный участок раскопа 1, порг. 26; 6 – «Дугино 
Х», южный участок раскопа 1, порг. 4 (пo: Kerefov, Karmov 
2009; Shramko, Zadnikov 2014; Kadyirbaev, Kurmankulov 
1976; Prokofev 2015).

Fig. 3. Complexes of the last quarter of the 6th – the first 
quarter of the 5th centuries BC from the South Eastern Eu-
rope. 1 – Nartan 2, burial mound 6; 2 – Skorobor, burial 
mound 1/2013; 3 – Syintas 1, burial mound 1; 4 – “Dugino 
H”, south section of dig 1, burial 1; 5 – “Dugino H”,south sec-
tion of dig 1, burial 26; 6 – “Dugino H”,south section of dig 1, 
burial 4 (by Kerefov, Karmov 2009; Shramko, Zadnikov 2014; 
Kadyirbaev, Kurmankulov 1976; Prokofiev 2015).
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недавно захоронения грунтового могильника 
Крест и Дугино Х11 заполняют данную лакуну 
[Prokof ev 2014, 79, 171, 197, 203]. Интересно, что 
данные погребения впущены в дюну в дельте 
Дона, что аналогично могильнику вблизи устья 
Сулы у с. Чутовка [Grechko, Sherstiuk, Shcherban 
2016]. Данное явление, вероятно, связано с од-
ними и теми же этнокультурными процессами. 
Данные нижнедонские комплексы возникли до 
появления Елизаветовского городища и его кур-
ганного могильника. Учитывая наличие еще за-
хоронения в Ливенцовке IV [Maksimenko 1983, 

11. Погр. 49, погр. 1, 4, 22, 26 Южного участка раскопа 1.

194, ris. 10,8], данный регион не 
уступает по количеству погребений 
данного времени Северному При-
черноморью. Можно предполагать, 
что не стоит искать истоки погре-
бальной традиции Елизаветовского 
могильника в Лесостепи [Kopylov 
2002, 16], а можно говорить об его 
образовании при переходе групп 
населения, которые проникли в 
Нижнее Подонье в последней чет-
верти VI в. до н.э. с Северного Кав-
каза и Прикубанья, ко второй ста-
дии кочевания. Аналогичная ситуа-
ция наблюдается для всей террито-
рии юга Восточной Европы.

Интересно погребение в кур-
гане 1/2013 Скоробора с человече-
ским дозахоронением, примыка-
ющем к основной могиле (рис. 3) 
[Shramko, Zadnikov 2014]. Комплекс 
находит очень близкие аналогии в 
кург. 6 могильника Нартан-2. Авто-
ры раскопок предполагают также 
практически одновреннное соз-
дание комплекса [Kerefov, Karmov 
2009, 10–11. 17–18]. Колчанный на-

бор указывает на датировку не позднее конца VI 
в. до н.э. (рис. 3,1).

Интерес вызывает серия захоронений 
начала среднескифского времени в зольни-
ках поселения раннескифского времени По-
жарная Балка. По мнению В.П. Андриенко, в 
зольники раннескифского времени были впу-
щены более поздние захоронения [Andrienko 
1983, 10]. Под насыпями с погребениями не 
найдены хозяйственные и жилые сооружения, 
поэтому нельзя исключать того, что данные 
курганы были насыпаны из культурного слоя 
поселения.

Рассмотренные погребения относятся к хро-
нологическому горизонту, который следует за 
Опишлянкой и Витовой Могилой. Погребения 
Лесостепи переходного периода и начала ССК 
практически не отличаются. Выделяется лишь 
серия погребений, которая имеет параллели на 
Северном Кавказе (Днепровская группа, Меде-
рово, Скоробор 1/2013). В Степи ситуация иная. 
Комплексы переходного времени (основные за-
хоронения Шолохово, Великомихайловка и др.) 

Рис. 4. Погребения последней четверти VI – первой 
четверти V вв. до н.э. Северного Причерноморья. 1 – 
Башмачка, 14/1; 2 – Кубей, кург. 2/3; 3 – Подгороднее, 
кург. 7; 4 – Новокиевка (пo: Murzin 1984; Subbotin i dr. 
1992).

Fig. 4. Burials of the last quarter of the 6th – the first quarter 
of the 5th centuries BC from the Northern Black Sea region. 
1 – Bashmachka, 14/1; 2 – Kubey, burial mound 2/3; 3 – Pod-
gorodnee, burial mound 7; 4 – Novokievka; (by Murzin 1984; 
Subbotin etc. 1992).



не находят своего продолжения среди захороне-
ний последней четверти VI – начала V вв. до н.э. В 
Крыму, в отличие от предшествующего времени, 
появляется представительная серия захоронений. 
Можно говорить о приходе новой группы нома-
дов с территории Северного Кавказа и, возможно, 
более восточных регионов.

В конце периода, в первой четверти V в. 
до н.э. (около 480 г. до н.э.) формируются но-
вые могильники дружинного характера, как в 
Степи (Аджигол и Ковалевка в Побужье, Ним-
фейские курганы), так и Лесостепи (Журовка, 
Перещепино12, Протопоповка, Коротич, Сте-
блев). Безусловно, что когда уже существова-
ли могильники, во время перекочевок или при 
других обстоятельствах могли совершаться и 
впускные погребения. Время появления мо-
гильников можно соотнести с завершением 
военных действий скифов против соседей и 
переходом ко второй стадии кочевания.

Таким, образом, погребальный обряд на-
селения Северного Причерноморья последней 
четверти VI – начала V вв. до н.э. лишь в Ле-
состепи связан с более древними традициями. 
В Степи в это время появляется достаточно 
представительная группа впускных захороне-
ний, которая не связана с традициями пере-
ходного периода (вторая-третья четверти VI 
в. до н.э.). Погребальный обряд данных не 
однородных групп населения говорит об их 
формировании на частично местной основе 
под влиянием переселения новых номадов 
преимущественно из районов Северного Кав-
каза и более восточных регионов. В данный 
период в Северном Причерноморье начинает-
ся процесс завершения формирования погре-
бальной обрядности населения Классической 
Скифии V–IV вв. до н.э. Качественные измене-
ния погребальных традиций и сложение все-
го их комплекса будет связано с переходом ко 
второй стадии кочевания по С.А. Плетневой в 
конце первой четверти V в. до н.э.

Материальная культура
Вооружение. Наконечники стрел. Рас-

сматриваемая хронологическая группа на-
конечников стрел следует за комплексами из 
Опишлянки и Витовой Могилы. Для данных 
погребений, которые можно датировать око-

12. В могильнике есть погребения раннескифского 
времени, не связанные генетически с некрополем ССК.

ло 530–520 гг. до н.э., характерно уже полное 
отсутствие раннескифских типов наконечни-
ков стрел13, что было характерно для наборов 
переходного периода. Среди стрел все еще 
встречаются башневидные трехлопастные на-
конечники с выступающей втулкой и шипом 
и без нее со срезанными под тупым углом по 
отношению к втулке гранями. Большее рас-
пространение получают трехлопастные нако-
нечники со скрытой втулкой вытянутых про-
порций [Grechko 2016, 44–45].

Комплексы начала ССК (ранние комплек-
сы первой хронологической группы по А.Ю. 
Алексееву) представлены несколькими доста-
точно репрезентативными комплексами (Дзю-
бина Могила, Владимировка, Вишневка, Скоро-
бор 1/2013 (рис. 6,1–11), которые можно дати-
ровать двумя последними десятилетиями VI в. 
до н.э. [Alekseev 2003, 201; Shramko 2016]. В дан-
ный период начинают доминировать наборы с 
абсолютным преобладанием басизных трехло-
пастных (иногда и трехгранных) наконечников 
стрел нескольких вариантов (рис. 6,5-11), что в 
целом соответствует традиционным представ-
лениям [Alekseev 2003, 158–159; Bruiako 2005, 
239]. 

В наиболее ранних комплексах данной 
группы продолжают присутствовать в кол-
чанных наборах двухлопастные наконечники 
стрел различных модификаций (рис. 6,1–4), 
появившиеся в переходный период, которые 
завершают традицию использования подоб-
ных стрел. 

Трехлопастные наконечники стрел остро-
листной формы с короткой выступающей втул-
кой и шипом уменьшаются в размерах по срав-
нению с переходным периодом и в небольшом 
количестве встречаются в наборах последней 
четверти VI – начала V вв. до н.э. (рис. 6,6,13,15) 
[Lipavskii, Snytko 1990, 2–5]. 

Комплексы начала V в. до н.э. (Алексан-
дровка  Золотой Курган) отличаются от более 
ранних появлением и распространением трех-
лопастных наконечников стрел стройных про-
порций с короткой выступающей втулкой (рис. 
6,13–15) [Kovaleva, Mukhopad 1982, 95, ris. 4,2; 
Meliukova 1964], которые будут массово распро-

13. Единичные образцы будут встречаться вплоть до 
первых веков нашей эры в памятниках поздних скифов 
и сарматов.
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странены в следующий период.
Одномоментное массовое появление ба-

зисных наконечников стрел в последней чет-
верти VI в. до н.э. можно связывать с появлени-
ем новых групп кочевников и, вероятно, с нача-
лом деятельности бронзолитейных мастерских. 
Базисные стрелы со скрытой втулкой и высту-

пающими ниже края втулки лопастями хорошо 
известны в раннескифское время в Приаралье 
[Vishnevskaia 1973 tabl. ХХ,13]. Некоторые из 
мастерских, судя по большому количеству не 
заточенных наконечников и спектральному 
анализу металла, можно локализовать в Ниж-
нем Побужье. Анализ наконечников из Верх-

Рис. 5. Погребения последней трети VI – первой четверти V вв. до н.э. Предкавказья. 1 – Нальчик, кург.; 2 – Нальчик, 
кург; 3 – Павлодольское (пo: Prokopenko 2014).

Fig. 5. Burials of the last third of the 6th – the first quarter of the 5th centuries BC from the Nothern Caucasus. 1 – Nalchik, 
burial mound; 2 – Nalchik, burial mound; 3 – Pavlodolskoe; 4 – Assinovskaya (by Prokopenko 2014).



ней Тарасовки, показал наличие сурьмы в каче-
стве искусственной лигатуры. С.Я. Ольговский 
склоняется к мысли о массовом производстве 
базисных наконечников стрел в Ольвии заез-
жими мастерами-варварами, которые исполь-
зовали Волго-Уральское сырье [Ol govskii 2005, 
92–94]. А.Д. Таиров допускает возможность пе-
реселения части кочевников из Северного При-
черноморья не только на Средний и Нижний 
Дон, но и на Южный Урал, где они участвуют 
в сложении местной элиты в конце VI в. до н.э. 
Все это связывается с прекращением существо-
вания ананьинской культуры и как следствие 
прекращение поступления металла из данного 
региона. С другой стороны, в зависимость от 
номадов попадает иткульское население, а ко-

чевники начинают обменные операции (вклю-
чая металл) по «торговому пути Геродота». 
Таким образом, кочевники Южного Зауралья 
становятся одними из основных поставщиков 
металла в Северное Причерноморье, что могло 
привести к притоку в данный регион номадов 
с запада, которые желали контролировать, а, 
возможно, и оттеснить местных кочевников от 
управления иткульскими металлургами [Tairov 
2008, 32–33].

Все это позволяет согласиться с исследо-
вателями в том, что появление и возобладание 
базисных наконечников стрел приходиться на 
последнюю четверть VI в. до н.э. Их доминиро-
вание продолжается и в первые два десятиле-
тия следующего столетия.

Рис. 6. Наконечники стрел последней четверти VI – первых двух десятилетий V вв. до н.э. Северного Причерноморья и 
Крыма. 1, 8 – Дзюбина Могила; 2, 7, 10 – Скоробор 1/2013; 3, 5 – Владимировка 2/16; 4, 6, 11 – Вишневка; 12, 14 – Золотой 
курган; 13 – Новокиевка; 15 – Александровка (пo: Murzin 1984; Kovaleva, Muhopad 1982; Andruh 1988; Melyukova 1964; 
Koltuhov 1999; 2012; Alekseev 1991; Shramko 2016). Масштаб произвольный. 

Fig. 6. Arrowheads of the last quarter of the 6th – the first two decades of the 5th cc. BC from the Northern Black Sea and 
Crimea. 1, 8 – Dzyubina Mogila; 2, 7, 10 – Skorobor 1/2013; 3, 5 – Vladimirovka 2/16; 4, 6, 11 – Vishnevka; 12, 14 – Zolotoy 
kurgan; 13 – Novokievka; 15 – Aleksandrovka (by Murzin 1984; Kovaleva, Muhopad 1982; Andruh 1988; Melyukova 1964; 
Koltuhov 2012; Alekseev 1991; Shramko 2016). Free scale.
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Детали колчанов. Не исполь-
зуются крестовидные бляхи14. До-
статочно широкое распростране-
ние получают полушаровидные 
большие ворворки («конусы») 
(рис. 7). Первые конусы имеют по-
лушаровидную форму (тип I-115) 
[Alekseev 2003, 214–215]. Наиболее 
ранние образцы найдены в древ-
нейших среднескифских захоро-
нениях середины – третьей чет-
верти VI в. до н.э. (Райгород, кург. 
216, Витова Могила (рис. 7,5). Такие 
полусферы («конусы»), я вслед за 
А.Ю. Алексеевым, считаю мар-
керами материальной культуры 
новых групп кочевников. Подоб-
ные, преимущественно железные, 
полусферы найдены в комплексах 
последней четверти VI в. до н.э. 
Нартана17 [Batchaev 1985], Виш-
невке (рис. 7,9) [Andrukh 1988], 
погр. 22 Южного участка раскопа 
1 Дугино Х (рис. 7,4) [Prokof ev 
2014, 203, рис. 81, 40], могилы 1/ 
1940 г. некрополя Гермонассы (рис. 
7,6) [Gaidukevich 1959, 183, fig. 
49], кург. 9 у с. Мачухи (рис. 7,8) 
[Kovpanenko 1970, 155]. В это время появляется 
и иной тип подобных изделий, которые, в отли-
чие от вышеописанных, сделаны из золота – ко-
нусы с усеченной верхушкой (тип I-2) (Дзюбина 
Могила) (рис. 7,11) [Alekseev 1991]. Известны 
они и в начале следующего столетия (Алексан-
дровка, Острая Томаковская Могила (рис. 7,10) 
[Alekseev 2003, 214–216].

Подобные изделия хорошо известны в 
Северном Китае (Синьцзян), на Алтае и Юж-
ном Приуралье (рис. 7,12–20). Крупные во-
рворки относятся к периоду Чуньцю (770–475 
гг. до н.э.). Основной период их бытования, 
по мнению П.И. Шульги, приходится на фи-
нал периода Чуньцю примерно с 550 гг. до н.э. 
и начало Чжаньго (Воюющие государства, 

14. Исключение представляет кург. 2 у с. Волковцы (1897 
г.), где бляха переиспользована [Il inskaia 1968].
15. Типы тут и далее по А.Ю. Алексееву.
16. Являлся, вероятно, частью ножен.
17. Два железных изделия найдено в кург. 4 (рис. 7,1-2) 
и железное серебрянной обкладкой - в кург. 8 (рис. 7,3).

Рис. 7. Ворворки VI –V вв. до н.э. Евразии. 1,2 – Нартан, 
кург. 4; 2 – Нартан, кург. 8; 3 – «Дугино Х», южный уча-
сток раскопа 1, порг. 26; 4 – Витова Могила; 6 – Гермонас-
са, погр. 1/ 1940 г.; 7 – Ольвия, погр. 1913/82; – 8 – Мачу-
хи, кург. 9; 9, 22 – Вишневка; 10 – Острая Томаковская 
Могила; 11 – Дзюбина Могила; 12 – 15 – Алтай (Ново-
троицкое-2, Рогозиха-1); 16-20 – Синьцзян; 21 – Алексан-
дровка; 23 – Купьеваха, кург. 24 (пo: Shulga 2010; Murzin 
1984; Kovaleva, Muhopad 1982; Andruh 1988; Ilinskaya, 
Terenozhkin, 1983; Alekseev 1991; Prokofev 2015; Skudnova 
1988; Gaydukevich 1959; Kovpanenko 1970; Batchaev 1985; 
Umanskiy, Shamshin, Shulga 2005; Shulga, Umanskiy, 
Mogilnikov 2009). Масштаб произвольный.

Fig. 7. Vorvorkai of the 6th –5th centuries BC from the Eur-
asia. 1,2 – Nartan, burial mound 4; 2 –Nartan, burial mound 
8; 3 – “Dugino H”, south section of dig 1, burial 26; 4 – Vi-
tova Mogila; 6 – Hermonassa, burial 1/ 1940; 7 – Olbia, burial 
1913/82; 8 – Machuhi, burial mound 9; 9, 22 – Vishnevka; 
10 – Ostraya Tomakovskaya Mogila; 11 – Dzyubina Mogila; 
12 – 15 - Altay; 16-20 - Sintszyan; 21 - Aleksandrovka; 23 – 
Kupevaha, burial mound 24 (by Shulga 2010; Murzin 1984; 
Kovaleva, Muhopad 1982; Andrukh 1988; Melyukova 1964; 
Il’inskaya, Terenozhkin 1983; Alekseev 1991; Shramko 2016; 
Prokofiev 2015; Skudnova 1988; Gaydukevich 1959; Kov-
panenko 1970; Batchaev 1985). Free scale.



475–221 гг. до н.э.) [Shul ga 2010, 
102-103]. Конические ворворки 
широко использовались: в узде и 
поясах – мелкие изделия, а круп-
ные – для подвешивания колчанов 
и горитов [Kubarev, Shul ga  2007, 
103, 108-109]. Происхождение дан-
ной категории изделий не связано с 
Северным Причерноморьем. Мож-
но предполагать их восточное про-
исхождение (Восточный Турке-
стан, Северный Китай и соседние 
регионы)18. Определенную роль в 
их распространении сыграли и ко-
чевники Предкавказья.

В качестве деталей одежды и 
аммуниции продолжают использо-
ваться небольшие, по-прежнему пре-
имущественно железные, ворворки 
конической формы (рис. 7,21-23).

Мечи и детали ножен. Мечи 
и кинжалы данного периода до-
статочно разнообразны. Одними 
из наиболее распространенных ти-
пов мечей и кинжалов в это время 
являются изделия с брусковидным 
навершием и сегментовидным пере-
крестьем. Данному типу предметов 
была посвящена специальная ра-
бота А.В. Шелеханя и Л.И. Бабенко 
[Babenko, Shelekhan  2015]. Иссле-

дователями были собраны все известные им 
подобные мечи и кинжалы. Предполагается их 
северопричерноморское происхождение. В це-
лом, отмечается, что на протяжении второй по-
ловины VI – первой половины V вв. до н.э. про-
исходит развитие формы перекрестья, а ранне-
скифские и среднескифские формы определен-
ное время сосуществуют [Babenko, Shelekhan  
2015, 79]. Стоит остановиться на вопросах дати-
ровки и происхождения данного типа холодно-
го оружия. Исследователи неверно датировали 
комплекс с паросским киликом из Прикуба-
нья (Уляп, кург. 15, погр. 51), который должен 

18. На пути решения данного вопроса стоит отсутствие 
четких датировок для находок из Северного Китая и 
Алтая. Подобная ситуация характерна для скифологии. 
Отсутствие надежных хронологических индикаторов на 
Востоке не позволяет уточнить происхождение многих 
инновационных категорий вещей и, даже, говорить о 
хронологической доминанте изделий из Европы.

Рис. 8. Мечи и кинжалы последней четверти VI – пер-
вой четверти V вв. до н.э. юга Восточной Европы. 1-3 – 
Сынтас I, кург. 1; 4 – «Дугино Х», южный участок рас-
копа 1, порг. 26; 5 – «Дугино Х», южный участок раскопа 
1, порг.1; 6 – «Дугино Х», южный участок раскопа 1, порг. 
22; 7 – «Дугино Х», южный участок раскопа 1, порг. 4; 8 
– Тли, погр. 298; 9 – Тли, погр. 205; 10 - Тли, погр. 139; 
11 – находки мечей и кинжалов с сегментовидным, тра-
пециевидным и овальным перескрестьем (пo: Babenko, 
Shelehan 2015; Kadyirbaev, Kurmankulov 1976; Prokofev 
2015; Tehov 1980). Масштаб произвольный.

Fig. 8. Swords and daggers of the last quarter of the 6th – the 
first quarter of the 5th centuries BC from the South Eastern 
Europe. 1-3 – Syintas I, burial mound 1; 4 – “Dugino H”, 
south section of dig 1, burial 26; 5 – “Dugino H”, south sec-
tion of dig 1, burial 1; 6 – “Dugino H”, south section of dig 
1, burial 22; 7 – “Dugino H”, south section of dig 1, burial 4; 
8 – Tli, burial 298; 9 - Tli, burial 205; 10 – Tli, burial 139; 11 
– findings of swords and daggers with segment-, trapezoidal, 
and oval crosshairs (by Babenko, Shelekhan 2015; Kadyir-
baev, Kurmankulov 1976; Prokofiev 2015; Tekhov 1980). Free 
scale.
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датироваться не позднее сере-
дины VI в. до н.э. [Koshelenko, 
Malyshev, Ulitin 2010, 268]. Кро-
ме того, не было обращено вни-
мания на аналогичные изделия 
раннескифского времени из 
погр. 205 и 298 из могильника 
Тли на Северном Кавказе (рис. 
8,8–9) [Tekhov 1980, 234, fig. 16,3, 
239, fig. 20,4]. Вышеприведен-
ные факты позволяют предпо-
лагать появление данных типов 
кинжалов в Предкавказье. Кар-
та, составленная авторами, по-
казывает путь распространения 
этих изделий из вышеуказанно-
го региона через Прикубанье, 
Крым в Северное Причерномо-
рье (рис. 8, 11).

Интерес привлекают мечи 
и кинжалы с сегментовидным 
перекрестьем, на рукоятках ко-
торых есть выгравированные 
изображения, в частности, изо-
бражения в фас головы хищ-
ника [Makhortykh, Ievlev 2001]. 
Данный элемент декора подчер-
кивает хронологическую бли-
зость подобных мечей и кинжа-
лов комплексам с бронзовыми 
бляшками с близкими изобра-
жениями.

В одном из наиболее ранних комплек-
сов ССК (Вишневка) найден кинжал с пере-
крестьем близким к почковидному и бруско-
видным навершием (рис. 9,2) [Andrukh 1988]. 
Близкой формы кинжал, но с антенновидным 
навершием, был обнаружен в погр. 1 южного 
участка раскопа 1 могильника Дугино Х (рис. 
8,5). В погр. 4 данного участка могильника 
был найден кинжал с перекрестьем близким 
по форме келермесскому, но с антенновидным 
навершием (рис. 8,7) [Prokof ev 2015]. 

Несколько позднее, в конце VI – начале V в. 
до н.э., появляются и распространяются мечи и 
кинжалы с бабочковидным перекрестьем и бру-
сковидным навершием (Александровка, Острая 
Томаковская Могила) (рис. 9,1,4). При этом, 
данные изделия, как и их ножны, украшены зо-
лотом с использованием скани, зерни и эмалей. 

Все многообразие форм мечей и кинжалов 
данного периода показывает, скорее всего, прак-
тически синхронный комплекс кург. 1 могиль-

Рис. 9. Предметы вооружения и детали аммуниции 
последней четверти VI – первой четверти V вв. до н.э. 
юга Восточной Европы и аналогии. 1 – Александровка; 
2 – Вишневка; 3 – Дальнее 8/1; 4 – Острая Томаковская 
Могила; 5 – Усть-Иштовка-1; 6 – Пыржолтены; 7 – Ма-
чухи, кург. 9 (пo: Koltuhov 2012; Kovaleva, Muhopad 1982; 
Andruh 1988; Lapushnyan 1979; Ilinskaya, Terenozhkin 
1983; Alekseev 1991; Umanskiy, Shamshin, Shulga 2005). 
Масштаб произвольный.

Fig. 9. Weapons items and ammunition parts of the last quar-
ter of 6th – the first quarter of 5th centuries BC from the 
South Eastern Europe and the analogies. 1 – Aleksandrovka 
2 – Vishnevka; 3 - Dalnee 8/1; 4 - Ostraya Tomakovskaya Mo-
gila; 5 – Ust-Ishtovka; 6 – Pyirzholtenyi; 7 – Machuhi, burial 
mound 9 (by Koltuhov 2012; Kovaleva, Muhopad 1982; An-
drukh 1988; Lapushnyan 1979; Il’inskaya, Terenozhkin 1983; 
Alekseev 1991; Umanskiy, Shamshin, Shulga 2005). Free 
scale.



ника Сынтас 1 (рис. 8,1–3). Один из кинжалов 
имел почковидное перекрестье и кольцевидное 
навершие, второй – серцевидное перекрестье, 
двутавровую рукоятку и антенновидное на-
вершие, третий - серцевидное перекрестье не-
сколько иной формы и брусковидное навершие 
[Kadyrbaev, Kurmankulov 1984, 142].

Важно отметить наличие на юге Восточ-
ной Европы мечей с кольцевидным навершием 
(Золотой курган, анторопоморфное изваяние 

из Кировограда, случайная находка у Кисловод-
ска), которые могут иметь восточные истоки 
(Монголия, Северный Китай, Алтай) [Alekseev 
2003, 170].

В целом, данный период, судя по всему, 
связан с поиском оптимальной формы руко-
яти холодного оружия. Многообразие форм 
мечей и кинжалов юга Восточной Европы, ве-
роятно, говорит о смешении традиций – мест-
ной раннескифского времени, и нескольких 

Рис. 10. Детали конской узды последней четверти VI – первой четверти V вв. до н.э. юга Восточной Европы и аналогии. 
1 – Пыржолтены; 2 – Олефирщина, кург. 2; 3 – Скоробор, кург. 1/2013; 4 – Ульский курган 1/1898; 5 – Кривая Лука XVII, 
кург. 15; 6 – узда из комплексов Южного Приуралья (Сара, Сынтас 1); 7-8 – Алтай (пo: Ochir-Goryaeva 2012; Kadyirbaev, 
Kurmankulov 1976; Lapushnyan 1979; Shramko, Zadnikov 2014; Ulskie kurganyi 2015; Shulga, Umanskiy, Mogilnikov 2009). 
Масштаб произвольный.

Fig. 10. Details of the horse reins of the last quarter of the 6th – the first quarter of 5th centuries BC from the South Eastern 
Europe and the analogies. 1 - Pyirzholtenyi; 2 – Olefirschina, burial mound 2; 3 – Skorobor, burial mound 1/2013; 4 – Ulskiy 
kurgan 1/1898; 5 – Krivaya Luka XVII, burial mound 15; 6 – rein from the South Urals comlexes (Sara, Syintas 1) (by Ochir-
Goryaeva 2012; Kadyirbaev, Kurmankulov 1976; Lapushnyan 1979; Shramko, Zadnikov 2014; Ulskie kurgany 2015). Free scale.
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привнесенных, среди которых северокавказ-
ский очаг металлообработки имел наиболее 
заметную роль.

К деталям мечей относятся обкладки но-
жен, плакированные золотом, эмалями, сканью 
и зернью (Золотой курган, Острая Томаковская 
Могила и Александровка) (рис. 9,1,4). Место 
производства их дискуссионно (см. подробнее 
[Alekseev 2003, 201]). Интересны аналогии де-
кору ножен томаковского меча в виде столбика 
изображенных в анфас морд хищников в Прио-
бье (погр. 10 могильника Усть-Иштовка-1) (рис. 
9,5), отмеченный Ю.Б. Полидовичем [Polidovich 
2014, 158].

В погребении во Владимировке в Северо-
Западной Таврике, так же как и в Александров-
ке, деталью аммуниции, связаннной с мечом, 
была бронзовая бляшка в виде головы кабана 
(рис. 11,2) [Koltukhov 2012, 228, fig. 68, 2]. Изо-
бражения кабана-вепря семантически связаны 
с мечом скифского Ареса [Polidovich 2014, 159].

Ажурная оловянная бутероль с изобра-
жениями лося и горного козла из Придне-
провки (рис. 11,2) имеет параллели на Север-
ном Кавказе [Il inskaia, Terenozhkin 1983, 96].

Наконечники копий были найдены в 
восьми степных и трех лесостепных захоро-
нениях. Железные наконечники имели как 
лавролистную, так и остролистную формы с 
нервюрой или без. Заметно уменьшение дли-
ны втулки по сравнению с раннескифскими 
изделиями. Копье в погребении у с. Надежда в 
Крыму было, вероятно, воткнуто в дно могилы 
[Polin, Koltukhov 2015, 163]. Данный элемент в 
большой степени скифского погребального 
обряда в раннескифское время неизвестен.

Доспех или его фрагменты найдены в ше-
сти степных комплексах. Наиболее полно он 
представлен в погребениях у Вишневки и Алек-
сандровки [Andrukh 1988; Kovaleva, Mukhopad 
1982]. Пластинчатый шлем, панцирь, набе-
дренники и наголенники. Переделанный гре-
ческий шлем был найден у с. Надежда [Polin, 
Koltukhov 2014]. В захоронениях данного пери-
ода не найдено наконечников дротиков.

Узда. В данный период (I среднескифская 
группа/этап – последняя четверть VI – первая 
половина V вв. до н.э. по А.Д. Могилову) пол-
ностью возобладал новый тип узды [Mogilov 
2008, 94–136]. 

Интересно полное отсутствие в северо-
причерноморской Степи среди комплексов 
данного периода деталей узды, что, скорее 
всего, не случайно. В Лесостепи последними 
двумя десятилетиями VI в. до н.э. датируется 
кург. 1/2013 Скоробора (рис. 10,3) [Shramko, 
Zadnikov 2013]. Данный комплекс показывает, 
что в данный период используются исключи-
тельно железные кольчатые удила и железные 
двухдырчатые псалии с секировидными либо 
S-ной формы концами. Несколько более позд-
ним является захоронение в кург. 2 у с. Оле-
фирщина в Поворсклье, в котором на выкиде 
были найдены детали узды (сохранился же-
лезный двухдырчатый псалий с загнутыми в 
разные стороны концами) (рис. 10,2) [Kulatova, 
Lugovaia, Suprunenko 1993, 16].

К данному времени относятся железные 
псалии с одним загнутым концом и S-ной фор-
мы из коллективного погребения 2 кург. 15 
могильника Кривая Лука ХVII в Нижнем По-
волжье (рис. 10,5) [Ochir-Goriaeva 2012, 194], 
которые находят аналогии в Ульских курганах 
[Ul skie kurgany 2015].

В последней четверти VI в. до н.э. (Уль-
ский кург. 1898/2) продолжают встречаться 
железные двухдырчатые псалии с изогнутыми 
пластинами-лопастями (рис. 10,4). Появляют-
ся изделия с одним загнутым концом [Ul skie 
kurgany 2015]. Данные изделия отличаются от 
более поздних Г-образных псалиев (угол бли-
зок прямому) углом загиба одного из концов. 
Подобные детали узды в Северном Причер-
номорье и Лесостепи не найдены19, а во вто-
рой четверти V в. до н.э. распространяются 
Г-образные псалии. 

Железные двухдырчатые псалии псалии с 
изогнутыми пластинами-лопастями в это вре-
мя трансформируются в секировидные изделия 
(S-видные с расплющенными концами), которые 
характерны для комплексов именно последних 
двух десятилетий VI – первой четверти V вв. до 
н.э. Данные псалии маркируют комплексы нача-
ла среднескифского времени (Скоробор 1/2013, 
Кулешовка, Медерово) и встречаются в древней-
ших захоронениях второй группы захоронений 
Классической Скифии по А.Ю. Алексееву.

В Прикубанье известны также прямые пса-
лии с головками орлов, одна из которых сильно 
19. Известны в Нижнем Поволжьи (Кривая Лука).



расклепана и имеет серповидную форму (рис. 
10,4). В конце VI – начале V вв. до н.э. (1898/1) 
продолжают использоваться прямые псалии с 
головкой орла серповидной формы. Представ-
лены бронзовые ромбовидные бляшки, ко-
торые получат распространение несколько 
позднее в Северном Причерноморье. В кон-
це VI – первых десятилетиях V в. до н.э. в 
уздечке полностью исчезают пряжки-про-
низки для перекрещивающихся ремней. 
На их смену приходит целая серия разноо-
бразных бляшек, которые имеют паралле-
ли в более ранних комплексах Прикубанья 
(Ульские курганы 1909/1-2, 1982/10) [Ul skie 
kurgany 2015]. 

Для комплексов последней чевтерти 
VI – самого начала V в. до н.э. характерны 
бронзовые и костяные бляшки с изобра-
жениями хищников в анфас, которые не 
имеют истоков в Северном Причерноморье 
(Острая Томаковская Могила, Скоробор) 
(рис. 9,4; 10,3). Данные изображения проана-
лизированы Ю.Б. Полидовичем, хотя автор не 
высказывает своего мнения об истоках данной 
традиции [Polidovich 2008].

Еще одна яркая инновация данного периода 
в Северном Причерноморье – орнаментирован-
ные клыки и их имитации, имеет восточное про-
исхождение и в качестве культурного влияния 
распространившегося из Южной Сибири, Тувы 
на запад (Korol kova 2006, 123). Картографиро-
вание находок орнаментированных клыков и их 
имитаций позволяет проследить направление 
(на определенных отрезках и путь носителей?) 
данной традиции из Зауралья через Поволжье, 
Северный Кавказ, Крым в Северное Причерно-
морье [Korol kova  2006, 226, табл. 59]. 

***
По сравнению с материальной культурой 

переходного периода (вторая-третья четверти 
VI в. до н.э.) можно отметить следующие изме-
нения. В колчанных наборах абсолютно доми-
нируют базисные трехлопастные наконечники 
стрел. Иной является изобразительная тради-
ция, а типы изображений с крестовидных блях 
не используются. Происходит замена типов ме-
чей и кинжалов, при этом изделия очень раз-
нообразны. Узда нового типа полностью возоб-
ладала. Изменения можно связывать с влияни-
ем традиций Северного Кавказа и Прикубанья 

при определенном восточном влиянии.
Периодизацию памятников переходного 

периода и начала ССК можно представить в 
виде таблицы (табл. 1).

***
Древняя Скифия с ее раннескифским 

материальным комплексом постепенно усту-
пила место Классической в середине-второй 
половине VI в. до н.э. под влиянием новой 
группы кочевников, которая проникла с Се-
верного Кавказа через низовья Дона в Север-
ное Причерноморье. Данные коллективы не 
отличались однородностью и могли включать 
в свой состав как кочевников Предкавказья и 
Прикубанья раннескифского времени, так и 
новые группы номадов с более восточных об-
ластей. Миграция середины VI в. до н.э. была 
очередным перемещением групп населения с 
Северного Кавказа в Северное Причерномрье 
(катакомбная культура, памятники новочер-
касского типа, раннескифское время). Дан-
ные группы нового населения не подчинили 
себе население Лесостепи, вероятно, в виду 
своей малочисленности и большей заинтери-
сованностью походом в Центральную Европу 
[Grechko 2016].

Бóльшее влияние на формирование мате-
риальной культуры Классической Скифии име-
ли описанные выше традиции более многочис-
ленных мигрантов последней четверти VI в. до 
н.э. с Северного Кавказа и, возможно, более вос-

Комплексы

Переходный период (560–540*): Аксай, Куцеволовка, 
Купьеваха к. 19, Тетюшино, Басовка к. 482, Нартан к. 
5, Ольвия 1910/12, 1909/6, 1911/66, 1911/52, Таманский 
некрополь п.3 1931 г., Огородное п.5 к.9.
(530–520): Витова Могила, Опишлянка, Гусарка, Скоробор к. 
4, Купьеваха, к. 21

515–500: Ольвия 1912/48, 1913/87, 1913/91, Верхняя 
Тарасовка, Нартан к. 2, 3, 8, Приднепровка, Вишневка, 
Ольвия  1912/1, 1913/91, 1913/87, 1912/48, Скоробор 1/2013, 
500-480: Золотой курган, Александровка, Новокиевка, 
курган №3 южного и курганы 1 и 3 северного некрополей у с. 
Прибугское, Острая Томаковская Могила, Купьеваха к. 17/1, 
24.

* гг. до н.э.

Табл. 1. Возможный вариант периодизации памятников 
VI – начала V вв. до н.э.

Денис Гречко



Классическая Скифия: начало (последние десятилетия VI – первая четверть V в. до н.э.) 

точных регионов, которые пришли в движение 
после столкновений с первыми Ахеменидами. 
Исходная территория определяется с трудом, но 
можно предполагать, что это Южное Зауралье и 
более восточные регионы. Далее носители дан-
ной традиции через Волго-Донское междуречье 
проникли в степи Предкавказья. Из Предкавка-
зья далее через Крым в Северное Причерномо-
рье, судя по аналогиям в погребальном обряде 
и инновациям в материальной культуре, двину-
лась и значительная часть кочевого населения 
данного региона. Подобный маршрут с Северно-

го Кавказа подтверждается 
распространением кинжалов 
и мечей с сегментовидным 
перекрестьем и орнаменти-
рованных клыков (рис. 8,11; 
12,4). Подобный маршрут 
(приблизительно около 45º 

северной широты в Пред-
кавказье и междуречье Дона 
и Днепра) перемещения цен-
тральноазиатских кочевни-
ков на запад использовался 
регулярно с начала раннего 
железного века [Alekseev 
2003, 68].

Одной из территорий, 
с которой могло происхо-
дить движение кочевников, 
могло быть Приаралье. В 
Присарыкамышской дельте 
Амударьи развитие куль-
туры сакского типа преры-
вается в середине VI в. до 
н.э. вследствие экспансии 
Хорезма (памятники кюзе-

лигырской культуры), а на Нижней Сырдарье 
данная культура в трансформированном виде 
существует до рубежа VI/V вв. до н.э. [Itina, 
Iablonskii  1997, 72]. Между 545 и 539 гг. до н.э. 
Кир II подчинил Хорезм и часть сакских пле-
мен [Staviskii 1971, 156]. В последней трети VI 
в. до н.э. Ахемениды совершили два похода 
против кочевников Средней Азии, второй из 
которых завершился успешно (519 г. до н.э.). 
Исследователи фиксируют проникновение 
групп сакского населения в Южное Приуралье 
и Зауральскую Лесостепь (Маровый Шлях)20 
[Tairov 2006]. 

А.Д. Таиров допускает проникновение ча-
сти кочевников (“новые скифы” А.Ю. Алексее-
ва) Восточного Туркестана и Юго-Восточного 
Казахстана в Северное Причерноморье в конце 
VI в. до н.э. [Tairov 2008, 162]. Комплексы Се-
верного Кавказа и Северного Причерноморья 
начала среднескифского времени (западная 
ориентировка покойников, захоронения в пря-
моугольных и подквадратных в плане ямах, ча-

20. В данной связи особое внимание привлекает погребе-
ние у с. Медерово и Орджоникидзе в Чечене [Bokii 1974; 
Prokopenko 2014].

Рис. 11. Некоторые элементы изобразительной тради-
ции переходного периода (1) и последней четверти VI – 
первой четверти V вв. до н.э. (2) юга Восточной Европы 
и аналогии (пo: Koltuhov 2012; Kovaleva, Muhopad 1982; 
Andruh 1988; Lapushnyan 1979; Ilinskaya, Terenozhkin, 
1983; Alekseev, 1991; Shulga Umanskii 2009; Grechko 2012; 
Korolkova 2006). Масштаб произвольный.

Fig. 11. Some elements of the pictorial tradition of the transi-
tional period (1) and of the last quarter of the VI – first quar-
ter of the V centuries BC. (2) of the South Eastern Europe and 
the analogy. (po: Koltuhov 2012; Kovaleva, Muhopad 1982; 
Andruh 1988; Lapushnyan 1979; Ilinskaya, Terenozhkin, 
1983; Alekseev, 1991; Shulga Umanskii 2009; Grechko 2012; 
Korolkova 2006). Free scale.



сто с угловыми столбами, погребения на уровне 
древнего горизонта под деревянными настила-
ми), как минимум, не противоречат данному 
предположению.

Путь кочевников из Предкавказья и При-
кубанья в Северное Причерноморье проходил 
через Таврику. На Таманском полуострове зафик-
сированы следы разрушений последней четверти 

VI – начале V вв. до н.э. в Патрее, 
Торике, Фанагории (см. подроб-
нее [Zavoikin 2010, 24]). 

Пожары и, как следствие, 
возведение оборонительных 
сооружений фиксируются на 
нескольких античных памятни-
ках Керченского полуострова 
(Мирмекий, Порфмий, Панти-
капей, Тиритака) (подробнее 
см. [Alekseev 2003, 165, Zavoikin 
2010, 25, 53-54, сноска 71]). По-
явление скифских захоронений 
данного периода вблизи Фео-
досии (Надежда и др.) исследо-
ватели считают не случайным 
[Polin, Koltukhov 2015, 170].

С.Г. Колтухов связывает 
захоронения в Золотом Курга-
не и Острой Томаковской Мо-
гиле с предводителями круп-
ных формирований скифской 
орды, которая заселила Север-
ное Причерноморье на рубеже 
VI/V вв. до н.э. Исходные рай-
оны миграции исследователь 
не определяет, но отмечает, 

что данные мигранты начали сразу оказывать 
сильное влияние на греческие апойкии Крыма 
[Koltukhov 1999, 17].

В Лесостепи, вопреки существующему 
мнению, следов погромов этого времени не 
зафиксировано и большинство поселений не-
прерывно существуют до конца первой трети 
V в. до н.э. На данный момент не совсем ясно, 
когда произошло массовое строительство 
укреплений в Днепровском лесостепном Ле-
вобережье – в середине-третьей четверти (в 
связи с появлением носителей крестовидных 
блях) либо в последней четверти VI – начале 
V в. до н.э. (общая дестабилизация ситуации в 
Северном Причерноморье при переходе ски-
фов ко второй стадии кочевания и покорении 
или установлении даннических отношений с 
населением Лесостепи и греками). В Лесосте-
пи погребения кочевников данного времени 
единичны. Стоит отметить, что негативных 
изменений в жизни лесостепного населения не 
происходит. Наоборот, фиксируется расцвет 
поселенческой структуры и обмена с антич-

Рис. 12. Материалы последней четверти VI – первой 
четверти V вв. до н.э. юга Восточной Европы и карта 
распространения орнаментированных клыков. 1- Ку-
пьеваха, кург. 17/1; 2 – Купьеваха, кург. 24/1; 3 – Олефир-
щина, кург. 2; 4 – находки орнаментированных клыков 
и их имитаций (пo: Kulatova, Lugovaya, Suprunenko 1993; 
Boykо, Berestnev 2001; Berestnev, Boyko 2005; Korolkova 
2006). Масштаб произвольный.

Fig. 12. Materials of the last quarter of 6th – the first quarter 
of 5th centuries BC from the South Eastern Europe and the 
map of distribution of ornamented canines. 1 – Kupievaha, 
burial mound 17/1; 2 – Kupievaha, burial mound 24/1; 3 – 
Olefirschina, burial mound 2; 4 – finds of ornamented ca-
nines and it imitations (by Kulatova, Lugovaya, Suprunenko 
1993; Boyko, Berestnev 2001; Berestnev, Boyko 2005; Ko-
rolkova 2006). Free scale.
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ными городами Северного Причерноморья. 
Скифы, пришедшие в регион в это время, про-
должают использовать земли вдоль Днепра 
(террасовую Лесостепь, районы), контролиро-
вали перекопский перешеек и, вероятно, начи-
нают борьбу за господство в регионе.

Возможно, во второй половине VI – нача-
ле V в. до н.э. скифы21 были сконцентрированы 
на походе на Балканы [Hеrоd. VI, 40, 84]. Так, 
в Добрудже в начале V в. до н.э. прекращает 
свое функционирование поселение Тариверде, 
а в Истрии фиксируются достаточно масштаб-
ные разрушения, которые П. Александреску 
связывает со скифским походом вдоль черно-
морского побережья Балкан около 500 г. до 
н.э., либо в начале V в. до н.э. [Alexandrescu 
1988, 288-289].

Можно предполагать и перемещения раз-
ного характера кочевников с запада на восток. 
Есть аргументы говорящие в пользу того, что 
в это время номады Предкавказья продвину-
лись, кроме Северного Причерноморья, и в 
Южное Приуралье, где появляется несколько 
воинских могильников (см. подробнее о дис-
куссии [Alekseev 2003, 190].

Ситуацию последней четверти VI – на-
чала V вв. до н.э. можно условно соотнести с 
первой стадией кочевания номадов, периодом 
нашествия по С.А. Плетневой [Pletneva 1982, 
14, 17]. В нашем случае, новые группы насе-
ления были достаточно аморфными и, скорее 
всего, разноплеменными. Погребальный об-
ряд нестабилен, а немногочисленные погребе-
ния маркируют перемещения кочевников. С 
данной стадией кочевания Б.Н. Мозолевский 
соотносил развитие сообществ кочевников в 
Северном Причерноморье на протяжении VIІ-
VІ вв. до н.э. [Mozolevskii 1990, 25]. Мы при-
соединяемся к мнению исследователей, что 
проникновение кочевников в раннескифское 
время в Лесотепь носило иной характер (см. 
подробнее [Alekseev 2003, 192-193]), а харак-
теристики первой стадии кочевания (захват и 
начало освоения новых территорий) по С.А. 
Плетневой применимы к новым группам насе-
ления, которые в последней четверти VІ в. до 
н.э. принесли новые элементы материального 

21. Вероятно, сперва их численность была недостаточной 
для проведения военных акций как в Средней Европе, 
так и в Лесостепи.

комплекса и являются основателями Класси-
ческой Скифии. Данная стадия продолжалась 
до первой четверти следующего столетия (80-е 
годы V в. до н.э.) и завершается ограничением 
территории кочевания и началом функциони-
рования постоянных некрополей. При этом, 
стоит отметить, что массовое проникновение 
нового населения фиксируется в последней 
четверти VІ – начале V вв. до н.э. Процесс пе-
рехода ко второй стадии кочевания составил 
менее полувека, что находит параллели в осво-
ении Северного Причерноморья кочевника-
ми средневековья (печенеги, половцы) [Polin 
1992, 118-119].

Данный период заканчивается дестаби-
лизацией обстановки – угасание поселенче-
ской структуры Лесостепи, сокращение хор 
античных городов-государств. Появляется 
большое количество новых могильников с ос-
новными захоронениями (вторая группа по-
гребений по А.Ю. Алексееву). В основе актив-
ного заселения степей юга Восточной Европы 
А.Д. Таиров справедливо считает изменение 
климатических условий, которые стали более 
благоприятны для ведения кочевого хозяйства 
в степи [Tairov 2008, 161]. 

В целом, на сегодня получается картина 
миграций кочевников с востока через Пред-
кавказье в Северное Причерноморье в VII-VI 
в. до н.э. (не менее трех случаев) близкая си-
туации в раннем средневековье22. Античные 
письменные источники, в отличие от визан-
тийских, вероятно, не оставили нам имен не-
скольких племенных объединений, которые 
перемещались по «пульсирующей степи». Мы 
можем лишь предполагать, что кроме кимме-
рийцев и скифов, среди номадов могли быть, 
например, меланхлены, которые упоминаются 
Гекатеем, Скилаком [Peripl. 79], Помпонием 
Мелой [І, 110; II, 14] и другими авторами ря-
дом с колхами. И.В. Куклина допускает, что 
они могли продвинуться с Кавказа в бассейн 
Северского Донца [Kuklina 1985, 98].

Таким образом, есть основания полагать, 
что становление Классической Скифии активно 
проходило в последней четверти VI – начале V 
22. Интересным является отмеченный С.В. Полиным 
факт, что кочевники, которые проходили через Северное 
Причерноморье транзитом, оставляли немногочислен-
ные, но яркие следы, в основном, на Кавказе и в Карпат-
ской котловине [Polin 1992, 118].



вв. до н.э. в связи с перекочевкой новой группы 
кочевников (скифов) из Предкавказья. Данный 
период завершается покорением лесостепного 

населения и установлением даннических от-
ношений с эллинами и созданием т.н. Великой 
Скифии в конце первой четверти V в. до н.э.
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